ANEXO 8: ALEGACIONES EslA 2012

COPIA DE LAS DOCUMENTOS RECIBIDOS EN EL PERIODO DE INFORMACION PUBLICA 2015:
ALEGACIONES E INFORMES A LAS CONSULTAS A LAS ADMINISTRACIONES AFECTADAS Y
PERSONAS INTERESADAS

e Fundacion Nueva Cultura del Agua

e Ayuntamiento de Poblacion de Arroyo (PA)

e Ayuntamiento de Lagartos (PA)

e Ayuntamiento de Ledigos (PA)

e Ayuntamiento de Sahagun (LE)

e Ayuntamiento de Villaluenga de la Vega (PA)

e CIREF (Centro Ibérico de Restauracion Fluvial)

e Particular (Miguel Pedrero y otros)

e Diputacién de Palencia

e JCL. Consejeria de Fomento y Medio Ambiente. Direccidn General de Calidad y
Sostenibilidad Ambiental

e JCL. Consejeria de Fomento y Medio Ambiente. Direccién General de Medio Natural.

e MAGRAMA. Subdireccién General de Medio Natural.

e CHD. Comisaria de Aguas.

e JCL. Consejeria de Culturay Turismo. Direccidon General de Patrimonio Cultural.
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CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL DUERO

ASUNTO: Alegaciones al proyecto: Anteproyecto de Regulacion Adicional de la Cuenca del
Carrioén y su Estudio de Impacto Ambiental

En Madrid a 10 de octubre de 2015

Que con fecha sabado 5 de septiembre de 2015 aparece publicado en el BOLETIN OFICIAL
DEL ESTADO Niim. 213 el sometimiento a informacion publica del proyecto” Anteproyecto de
Regulacion Adicional de la Cuenca del Carrién y su Estudio de Impacto Ambiental, por lo que
en el plazo de 30 dias hébiles desde la recepcion de la documentacion en las oficinas de la
FNCA., que actiia como parte interesada, formula las siguientes:

ALEGACIONES:
Primera.-

El proyecto del que se realiza la evaluacion ambiental supone una intervencién en los cauces,
tanto las nuevas presas como el azud de derivacion. Estas obras suponen aumentar las barreras y
la regulacion en estos rios, de forma irreversible y en muchos casos sin solucién ambiental
eficaz posible, produciran un efecto muy grave y definitivo sobre los arroyos y rios en los que
se proyecta, asi como aumentaré los problemas de desnaturalizacion hidrolégica del rio del que
toma agua y de los cauces en los que vierte. Estas obras aumentaran los graves problemas
ambientales que ya estan presentes en estos sistemas fluviales, (el estado ecolégico de las
masas 150, 153 y 182 es Peor que bueno, segiin el borrador del PHD 2015) y también sobre
el Espacio protegido que se va a ver afectado por la infraestructura, ya que apunta en la
direccion contraria a la mejora del estado ecoldgico, que debe ser objetivo de cumplimiento en
todas las masas y especialmente de las incluidas en EEPP, de la cuenca. Ademéas van en contra
de la propia filosofia de varios articulos de la propia normativa del Plan.

En concreto incumple el Articulo 23. Ruptura de la continuidad del cauce

a) La continuidad longitudinal y la conectividad lateral de los cauces es un valor que debe
ser protegido. En particular, no podrd ser limitada cuando ello suponga el deterioro
del estado de la masa de agua implicada; sin perjuicio de lo establecido en el articulo
22, en relacion a nuevas modificaciones o alteraciones.

Segunda.-

Respecto al documento en tramite de Exposicion publica, en general en muchos de sus capitulos
estd redactado con muchas imprecisiones, y se aleja de la necesaria cuantificacion de los efectos
ambientales, caracteristica fundamental para valorarlo por su calidad v objetividad, por otro lado
incumple varios articulos de la ley 21/2013 de Evaluacion Ambiental. Entre estas incorrecciones
encontramos las referentes al analisis de alternativas, descripcion de impactos. medidas
correctoras y el analisis de los efectos sobre la Red Natura. Comenzando con El analisis de
alternativas.

Este debe disefiarse segtin lo contenido en los apartados de la ley y contemplar alternativas, no
s6lo de ubicacion o de composicion de las instalaciones sino también técnicas. El andlisis
presentado en este EIA solo contempla la alternativa de ubicacion, discutiendo como
alternativas a la solucion definitiva, la construccion de otros embalses, o su recrecimiento,
dando por viélido tanto las demandas actuales de los riegos del Carrion, como las futuras del




sistema Esla, que seran las que condicionarian la continuidad del trasvase que actualmente
abastece a los regadios del Carrion, y que en caso de suprimirse justifica la regulacion que se
proyecta.

No se hace un estudio de alternativas que incluya otros analisis que no sean los de ubicacion del
futuro aumento de la regulacion, y que contemple aspectos técnicos. Por ejemplo no se analizan
otras soluciones para cumplir con el abastecimiento a los regadios del Carridn, objeto de este
proyecto, como la modificacion de los cultivos, la modernizacion de regadios, o el uso de otras
fuentes alternativas de recursos.

En cuanto al andlisis multicriterio que se realiza para seleccionar la alternativa mas adecuada,
este es excesivamente simple, sin datos cuantitativos, y con apreciaciones subjetivas, ademas no
cumple con los criterios del punto 2 del Anexo VI de la ley de EA, referente a este analisis,
que dice: La seleccion de la mejor alternativa deberda estar soportada por un andlisis global
multicriterio donde se tenga en cuenta no solo aspectos econdmicos sino también los de
cardcter social y ambiental.

En el analisis presentado en este EIA, no aparece ningiin analisis economico de alternativas. Los
analisis multicriterios técnicamente mdas completos, deben incluir al menos datos cuantitativos
de los efectos ambientales, para decidir sobre la alternativa menos impactante, basado en
valores cuantitativos.

El punto 4.2 en la pagina 19 del Tomo 1 de la memoria del Estudio presentado en exposicion
publica, dice expresamente, referido a este analisis:

La clasificacion, es de tipo visual. Esta clasificacion utiliza un rango de seis colores, asignando
el color morado a la alternativa que afecta a un aspecto del medio de forma mds intensa y
verde oscuro a la menor.

Incumpliendo claramente lo que se especifica en la ley sobre la composicion del andlisis de
alternativas que debe incluirse en un Estudio de Impacto, y justificando la mejor alternativa con
una simple tabla en la que se colocan colores a juicio del redactor del estudio.

Tercera.-

El Estudio de Impacto ambiental incumple las especificaciones de la ley 21/2013,en cuanto
a la evaluacion y la cuantificacion de los efectos del proyecto, puesto que no realiza de forma
completa el analisis sobre todos los aspectos ambientales incluidos en el articulo 35, apartado 1
c de la ley:

¢) Evaluacién y, si procede, cuantificacion de los efectos previsibles directos o indirectos,
acumulativos y sinérgicos del proyecto sobre la poblacion, la salud humana, la flora, la fauna,
la biodiversidad, la geodiversidad, el suelo, el subsuelo, el aire, el agua, los factores climaticos,
el cambio climdtico, el paisaje, los bienes materiales, incluido el patrimonio cultural, y la
interaccion entre todos los factores mencionados, durante las fases de ejecucion, explotacion y
en su caso durante la demolicion o abandono del provecio.

El analisis realizado en el Estudio de Impacto Ambiental de los aspectos ambientales es
incompleto puesto que solo se tratan algunos de los componentes del medio. Falta analizar los
efectos del proyecto sobre la poblacion, salud humana, biodiversidad, geodiversidad, subsuelo,
y cambio climatico.



Cuarta.-

El Estudio de Impacto ambiental incumple las especificaciones de la ley en el anilisis de
los Impactos, puesto que no realiza de forma correcta y completa los detalles que se
encuentran desarrolladas en el anexo VI de la ley 21/2013, en el siguiente punto:

Punto 4. Identificacién. cuantificacion y valoracion de impactos.

La valoracion de los impactos no se hace de forma desagregada como corresponde a ‘la -
interpretacion de la ley, que especifica la necesidad de individualizar los impactos
separadamente y considerar en cada una de forma independiente la calificacion en las siguientes
categorias: compatibles, moderados. severos y criticos. Toda la calificacion se hace por grupos
~de impactos, por ejemplo: los que afectan al medio atmosférico se valoran conjuntamente
incluyendo dentro tanto el ruido como las emisiones, sin desagregar e individualizar cada
impacto en su calificacion, por lo que no se puede conocer si esa calificacion se debe a todos
los impactos o a s6lo uno de ellos. Tampoco se sabe el origen de la accién del proyecto que
genera ese impacto que se ha calificado de esa forma, y por tanto al no estar clara la accién que
produce el impacto, no se puede actuar sobre ella para minimizarlo.

No hay argumentacion para justificar como se llega a la calificacion, partiendo desde la
descripcion del impacto, su cuantificacion y caracterizacion a la calificacién, no se apoya la
calificacion del impacto en valores cuantificables objetivos, ni en indicadores que estén
claramente baremados.

En un elevado niimero de impactos no se realiza una cuantificacion mediante datos
mensurables, a pesar de que esta es posible y existen metodologias para hacerlo.

La calificacion de impactos no es objetiva. Puesto que no cumple con la metodologia especifica
contemplada en la ley que hace esta mas realista. como son:

En su caso, se incluiran las modelizaciones necesarias para completar el inventario ambiental,
e identificar y valorar los impactos del provecto. Necesariamente, la identificacion de los
impactos ambientales derivard del estudio de las interacciones entre las acciones derivadas del
proyecto y las caracteristicas especificas de los aspectos ambientales.

La cuantificacién de los efectos significativos de un plan, programa o proyecto sobre el medio
ambiente conmsistivd en la identificacion y descripcion, mediante datos mensurables de las
variaciones previstas de los habitats y de las especies afectadas

Por otro lado el anélisis es incompleto en muchos de los impactos puesto que no considera todos
los aspectos de la caracterizacién que deben incluirse. El anexo VI de la ley en su punto 4 dice:
Se distinguirdn los efectos positivos de los negativos; los temporales de los permanentes; los
simples de los acumulativos y sinérgicos, los directos de los indirectos; los reversibles de los
irreversibles; los recuperables de los irrecuperables; los periddicos de los de aparicién
irregular, los continuos de los discontinuos.

Por ejemplo en el conjunto de impactos sobre gea y suelo, no se define si los impactos son
simples, acumulativos o sinérgicos, y en el apartado de ‘aparicion’ no incluye si los efectos son
periddicos o de aparicion irregular. Esto ocurre también en los Impactos sobre la vegetacion y
flora, en los que ademas no aclara si son reversibles o irreversibles. También en los impactos
sobre los espacios protegidos y de interés

Cita en las tablas descriptivas que muchos de ellos son cuantificables, pero no aportan datos
sobre esta cuantificacién. En concreto en los que se refieren a afecciones sobre poblaciones



bioldgicas, no se realizan las cuantificaciones a que hace referencia la ley en el punto cuatro
donde incluye que: Se medirdn en particular las variaciones previstas en:

La abundancia o nitmero de individuos, su densidad o la extension de su zona de presencia. La
diversidad ecologica medida, al menos, como niimero de especies o como descripcion de su
abundancia relativa. La rareza de la especie o del habitat (evaluada en el plano local, regional
v superior, incluido el plano comunitario), asi como su grado de amenaza. La variacion y
cambios que vayah a experimentar, entre otros, los siguientes pardmetros del habitat y especie
afectado: El estado de conservacion. El estado ecoldgico cuantitativo. La integridad fisica. La
estructura y funcion.

Es totalmente errdnea la calificacion de impacto que se deduce en este Estudio sobre la
Hidrologia superficial, puesto que considera que en la fase de construccién estos son
Moderados y en la fase de explotacion son Compatible-Severo. Especialmente llamativa es
esta ultima afirmacion, pero hay que considerar que esta evaluacion del impacto se hace de
forma global sobre todos los impactos sobre la hidrologia superficial, que incluye muy diversos
aspectos, como la calidad de las aguas, la variacion del régimen o el grado de cumplimiento de
los caudales ecoldgicos. Si se analiza de forma separada, es absolutamente contradictorio, que
un proyecto que produce una modificacion tan severa en el régimen de caudales pueda valorarse

como un impacto MODERADO- SEVERO.

Supone una incorreccion en el proceso de evaluacion de los impactos lo que se afirma en la
péagina 405, del tomo 2 de la Memoria, donde se describe este impacto, en el que dice:

Es por ello que los impactos que analizamos en la fase de explotacion tienen en cuenta la
aplicacion de los caudales ecoldgicos propuestos por la herramienta RAC (Régimen Ambiental
de Caudales) del programa IHARIS, eleccion que ha sido justificada en el Apéndice 4y en el
apartado de medidas correctoras.

Esto supone que la valoracion del impacto con el programa IHARIS, se hace incluyendo una
medida correctora, lo que impide determinar la gravedad del mismo. Como se vera mds adelante
aun asi la aplicacion de esta medida no reduce apenas el impacto, y este es a nuestro juicio de
caracter critico.

De cualquier forma no se entiende como se puede calificar el impacto como moderado-severo,
si el programa THARIS, manifiesta que la alteracion en varios de los pardmetros que analiza

indica que el estado es deficiente. Esto s6lo puede entenderse, por la mezcla totalmente inusual
e injustificada de varios impactos que se caracterizan en el mismo punto.

Quinta.-
El Estudio de Impacto ambiental incumple las especificaciones de la ley en la redaccion de
las medidas correctoras, puesto que no realiza de forma correcta y completa los detalles que

se encuentran desarrolladas en el anexo VI de la ley 21/2013, en el siguiente punto:

6. Propuesta de medidas preventivas, correctoras y compensatorias.

Medidas correctoras

Estas se desarrollan en el apartado 8 Medidas preventivas y correctoras del Estudio de impacto
Ambiental.

Por su importancia destacamos aquellas que afectan a LA HIDROLOGIA



El analisis hidrolégico de este proyecto se desarrolla en el punto 6.3.2 REGIMEN
HIDROLOGICO pégina 65 de la memoria. En este punto se dice que: Este canal transportard
los excedentes del rio Carrion durante los meses de octubre a marzo, no trasvasando ningiin
caudal cuando el rio Carrion carezca de excedentes. A continuacion en este punto se muestran
las aportaciones de los puntos criticos del sistemas, para afios secos, normales y himedos, tanto
de la Cueza (en régimen natural), como del Carrion (régimen alterado por las presas de la
cabecera).

Para comprobar si el sistema tiene capacidad de llenar unas infraestrucutras como las disefiadas,
con garantias, consideramos las aportaciones a los embalses tanto las que llegan en régimen
natural en lo que se denomina Punto de andlisis 1. La Cueza, como las ya reguladas que llegan
al Punto de analisis 3. Carrion, aunque este punto esta bastante aguas abajo de la toma de
agua.

La suma de las aportaciones de estos dos puntos serian las que llenarian los embalses. A estas
aportaciones se deberian restar las que deben dejarse circular como caudal ecolégico.

En la tabla siguiente se muestran las aportaciones de estos dos puntos en afios medios y secos,
se obtiene el agua disponible para llenar los embalses al restarle la propuesta de caudal
ecologico de la masa 153, la unica que es estratégica y sus caudales se han obtenido por
metodos hidrobioldgicos. Se obtienen los siguientes resultados:

Datos en Carrion La Cueza Total aportaciones
Hm'/mes restando el Q ecol
Medio | Seco | Medio Seco Medio Seco Caudal

ecolégico
del Plan

Octubre 14 1,9 0,95 0,49 7,45 -5,11 7.5

Noviembre 141 | 13,3 0,94 0,63 5,97 4,86 9,1

Diciembre 155 | 14,2 14 0,67 77 574 9,1

Enero 15,3 | 13,9 1.2 0,601 6,56 4,56 9,9

Febrero 13,9 | 125 1,6 0,54 T2 4,79 8,2

Marzo 151 | 13,8 1.4 0,52 4,66 2,48 11,8

Totales 87,9 | 69,6 7,49 3,451 39,6 17,3

Como puede observarse los volimenes disponibles son menores que los 63,54 Hm® de
capacidad que tiene las presas, considerando dos grupos de afios los medios y los secos, y por
tanto la garantia de llenado de estas es muy baja.

Si se considera la propuesta de caudales ecologicos, también incluida en el Estudio de impacto
ambiental, calculada con el programa IHARIS en la pagina 79, en el que denominan punto 43
Nudo con demanda de riego 153 (Carrion), la garantia se reduciria ain mas puesto que esta
propuesta supone para los meses entre octubre a marzo un volumen de 97.6 hm’.

A esta incertidumbre sobre la capacidad de llenado de los embalses y la sobredimension de la
obra, se une la capacidad del canal del trasvase, limitada a 10 m'/s, lo que supone que los dias
de caudales superiores a este, que pueden ser muchos en el rio Carrién, no se podré trasvasar
todo el agua circulante, y por tanto el volumen de agua para llenar los embalses, puede ser aiin
menor.

Consideremos ahora la propuesta de caudales ecolégicos de este Estudio de Impacto ambiental
que se incluye en el tomo 3 de la memoria en el apartado de Medidas preventivas y correctoras.
En el punto 8.6.6.1 se recogen los caudales ecoldgicos que recoge el Plan Hidroldgico de
Cuenca, actualmente en tramite de aprobacion, para las masas en el ambito de estudio.



Se hacen dos propuestas de caudales ecoldgicos, uno para la masa 182 afectada por las nuevas
presa en el Cueza y otra para la masa 153 del Carrion. Respecto a la primera se reformula la
propuesta de caudales ecologicos del Plan y se hace una nueva, que se desarrolla en el punto
8.6.6.3 Reformulacion del caudal ecologico aplicable a la masa 182. Esta propuesta da por
buena la metodologia de RAC del programa THARIS, y presenta tres regimenes, para anos
secos, medios y humedos.

Respecto a esta propuesta consideramos que no es idonea para resolver la alteracion del régimen
que se va a producir aguas debajo de los embalses cuando los tramos de los rios sobre los que se
proyectan las presas se utilicen como canales para trasportar el agua en la temporada de riego.

El Estudio de Impacto ambiental no presenta claramente como se van a producir los
desembalses, en época de riego, pero si es necesario tener presente que se van a utilizar 63,54
Hm® de agua, y que suponemos circularan por estos cauces en las fechas de no llenado, es decir
entre abril y septiembre. Suponiendo un reparto l6gico de esta agua en estas fechas, los caudales
circulantes pueden ser en esos meses similares a los expuestos en las siguientes tabla y grafico.

En esta tabla también se han representado los caudales medios mensuales naturales y las
propuestas de caudal ecoldgico tanto la oficial del Plan como la que se propone en este Estudio
basada en [HARIS, para afios medios.

Caudales en Distribucion Régimen riego | Régimen Q ecol del Plan | Q ecol del
m'/s porcentual del natural hidrologico Estudio de
riego Impacto
Abril 10 237 0,731 0,225 0,329
Mayo 15 3,56 0.616 0.232 0,318
Junio 20 4,74 0.546 0,209 0.411
Julio 22 5,22 0,452 0.209 0.370
Agosto 23 3.46 0,392 0,209 0.483
Septiembre 10 237 0357 0,209 0,427
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Como puede apreciarse, el problema es el incremento tremendo de caudales que se va a producir
durante el riego, si se compara con el régimen natural. Como puede apreciarse la propuesta e



caudales ecoldgicos no soluciona en absoluto esta problematica, y da por bueno una propuesta
de minimos que se ha calculado con una metodologia general que no es aplicable, a la
problematica concreta que produce este proyecto.

El Estudio de Impacto no describe como sera el futuro régimen de caudales en la masa 183
cuando el sistema esté funcionando, algo imprescindible para conocer el funcionamiento del
proyecto y los impactos que produce. atin asi es bastante previsible que se produzcan tremendos
incrementos con respecto a los caudales naturales, y por tanto se debe analizar y poner una
medida correctora adecuada a esta problemética. Por otro lado la propuesta de caudales
ecoldgicos para esta masa sélo incluye los caudales minimos y su distribucion estacional y falta
ser completada con otros componentes del Régimen Ecologico de Caudales como son:

e Los caudales maximos

e [ os caudales generadores.

e Las fechas de ocurrencia de estos caudales.

e Las tasas diarias maximas admisibles de cambio del caudal.

Si se analiza ahora la propuesta de caudales para el tramo del Carrién donde se produce la
derivacion, masa 150, 152 y parte de la 153, aunque el documento de Medidas correctoras no lo
deja muy claro, parece que se admite la propuesta de régimen de caudales ecoldgicos del Plan
del Duero, puesto que segiin el anlisis hidrologico de este Estudio de Impacto, este régimen se
ha cumplido en un numero elevado de meses.

Esta propuesta para el tramo derivad del Carrion, también consideramos que no es idénea,
porque al igual que la anterior se ha realizado con un método general, que sirve para
Planificacién Hidroldgica, pero no es una medida correctora especifica para la problematica que
se presenta, como consecuencia de la enorme derivacion de agua que produce este proyecto, en
los meses de llenado los volimenes trasvasados suponen el 72 % del agua que llega a este tramo
del rio en un afio medio.

Por esta razoén seria necesario, como lo es en todo Estudio de impacto Ambiental con todas las
medidas correctoras, disefiar un régimen de caudales ecolégicos para este tramo especifico, y se
tendria que realizar un proyecto concreto para este rio, que disefiara un régimen ecoldgico de
caudales que sirva para minimizar los efectos ambientales negativos, que produce este proyecto
en concreto.

Esto debe ser asi considerando ademds que el tramo afectado esta incluido dentro de un tramo
fluvial que pertenece a la Red Natura, donde hay una serie de valores que hay que conservar, y
que actualmente estan en mal estado (ver el proyecto LIFE: MEDWETRIVER, del que la
Confederaciéon del Duero es participe). La propuesta de caudales del Plan es claramente
insuficiente puesto que el caudal ecoldgico propuesto para el rio Carrion en la masa situada a la
salida del Espacio Red Natura, supone un 18.6 % del caudal medio, este valor es totalmente
insuficiente, y se basa en el dato del caudal que produce sélo el 50 % del habitat piscicola, como
se reconoce en el propio Estudio de Impacto Ambiental, algo que en absoluto va a mejorar el
estado de las poblaciones de peces, el propio Estudio de Impacto Ambiental en su apéndice 9,
que trata la afeccién a la Red Natura, reconoce el mal estado de la boga, una de las especies del
Anexo II de la directiva que se encuentra en este Espacio Protegido, como veremos méas
adelante. La variacion estacional es practicamente inexistente, y no contribuye a cumplir con las
funciones ambientales que realiza la variacion estacional de caudales, por gjemplo en la
conservacion de la vegetacion de ribera, el cambio en la magnitud, entre el caudal mensual
maximo y el minimo, que se propone en el Régimen Ecoldgico del Plan se reduce v pasa de
4.4 veces mayor el caudal maximo mensual respecto al minimo en el régimen natural, a solo
1.6 en el ecoldgico: este problema se agravara si ademas se trasvasan los caudales elevados
hacia las nuevas presas. La variacion apenas existente de caudales en las estaciones va a
contribuir al aumento del deterioro de las masas de vegetacion de ribera, otro de los valores de



este Espacio, representado por los habitats 91B0, 91E0 y 92A0, estos hdbitats estarian ya
afectados por cambios en la morfologia del cauce, como indican los valores del indice de
compartimentizacion lateral y el indice de continuidad calculados por la CHD en su Plan
Hidrolégico, y una mayor alteracion hidroldgica, manifestada por una dréstica reduccion de los
caudales de invierno, va a aumentar este estado de degradacion. :

Otras Medidas correctoras

En el apartado 8.6 MEDIDAS SOBRE LA HIDROLOGIA de medidas de restauracion de la
afeccion hidrologica se incluyen también las siguientes:

8.6.2 CONTROL FISICOQUIMICO DE LA CALIDAD DE LAS AGUAS
El texto de esta medida dice: Tanto durante la fase de obras como durante la fase de
explotacion se realizaran controles analiticos de las aguas superficiales.

Esto no es una medida correctora, sino que corresponde mas con un planteamiento a incluir en
el Plan de vigilancia, de cualquier forma inicialmente no se concreta a que se refiere con las
aguas superficiales. Siguiendo el texto mas adelante habla de los vertidos de las balsas.

Pero en concreto en los controles de las aguas superficiales, no se dice para qué se hace, donde
se va a hacer, no se sabe si se realizara en los cauces, aguas arriba o aguas debajo de las obras,
en el Cueza y en el Carrion o sélo en uno, se incluye también andlisis en las aguas de
escorrentia. ;Cuantos puntos? ;Por qué esos parametros y no otros? ;Qué ocurre si detectamos
valores anormales?

8.6.3 CRECIDA CONTROLADA DE LOS EMBALSES

En este punto el texto dice: A/ final de las obras, con el embalse en carga, se estudiard la
conveniencia de provocar una crecida controlada de agua desde las nuevas presas, al objeto de
limpiar el cauce de posibles depdsitos de finos formados y regenerar su estructura, todo ello en
funcion del estado del cauce v de los acontecimienios hidrologicos ocurridos.

A titulo orientativo, esta suelta puede establecerse alrededor de 1,87-8,30 m’/s durante 24
horas consecutivas. Este caudal se corresponde con el caudal punta de las avenidas con
periodos de retorno de 5 vy 10 aiios, siendo el volumen total liberado 0,16-0,72 hm’. Esta
crecida controlada tendra ademds importantes utilidades adicionales, cono por ejemplo ver la
respuesta hidrdaulica de los organos de desagiie de la presay también la del tramo aguas abajo
de las presas.

Esta medida es absolutamente inconcreta e indefinida. Se incluye un intervalo excesivamente
amplio, ;Por qué 24 horas?, ;Como es la duracion de las avenidas habituales en esos rios?
¢Estan previstos los posibles efectos adversos de esa suelta de caudales aguas abajo? ;Qué
pasara con los peces? ;En qué época del afio se hace?.

En la forma en la que estd redactada parece mas un ensayo, que puede tener us utilidad si se
define correctamente, y no una medida correctora, porque no se sabe para que problema
ambiental esta determinada.

8.6.4 CONTRA LA EUTROFIZACION
También muy inconcreta,

En el texto se dice: Es por ello que podria ser admisible tomar medidas preventivas dirigidas a
la reduccion y dosificacion de la carga organica inicial.



La influencia que pueda tener la capa de tierra vegetal en la eutrofizacion inicial serd tenida en
cuenta junto con los condicionantes sobre la vegetacion, pues podria darse el caso de que se
decida acometer un decapaje y utilizarlo los productos para labores de restauracion del propio
proyecto o de acondicionamiento de terrenos agricolas

No se sabe si el proceso de eutrofizacion va a producirse o no en este embalse, si es mejor dejar
la capa vegetal o quitarla, no se han aplicado modelos a pesar de que en nuestro pais tenemos
una larga experiencia de estudio limnologico y de evolucion de la materia organica en embalses
atn no construidos. (ver: Marcé ez al, 2008. Ecosystems Volume 11. Issue 7, pp 1035-1053).

Sexta.-

El Estudio de Impacto ambiental incumple las especificaciones de la ley en la redaccion de
las repercusiones sobre la Red Natura, puesto que no realiza de forma correcta y completa
los detalles que se encuentran desarrolladas en el anexo VI de la ley 21/2013, en el siguiente
punto:

5. Cuantificacion y evaluacion de las repercusiones del proyecto en la Red Natura 2000.

El trabajo sobre la las afecciones que el proyecto produce en la Red Natura debe realizarse
segun este punto: En el caso de espacios Red Natura 2000 se cuantificardn singularmente las
variaciones en los elementos esenciales de los hdbitats y especies que motivaron su
designacion: Estructura y funcion de los componentes del sistema ecoldgico e identificacion de
los procesos ecologicos esenciales del lugar. Area, representatividad v estado de conservacion
de los hdbitats prioritarios y no prioritarios del lugar. Tamaiio de la poblacion, grado de
aislamiento, ecotipos o poblaciones localmente adaptadas, grupo genético, estructura de
edades y estado de conservacion de las especies presentes en el lugar en cuestion. Importancia
relativa del lugar en la region biogeogrdfica y en la coherencia de la red Natura 2000. Otros
elementos y funciones ecologicas identificadas en el lugar.

En la Pag 7 del Apéndice 9 Afecciones a la Red Natura dice:

Cabe resefiar que no se tiene constancia de que ninguno de los espacios aqut descritos tenga
aun el plan de gestion a que obliga el articulo 6 de la Directiva 43/92/CEE, donde han de
determinarse tanto las normas concretas para su mejora y conservacion, como las pertinentes
medidas administrativas, reglamentarias o contractuales. Asi pues, para garantizar su
adecuada proteccion debe acudirse a lo que indican la Directiva y la Ley 42/2007: “las
administraciones competentes adoptaran las medidas apropiadas para evitar, en los espacios
de la Red Natura 2000, el deterioro de los hdbitats naturales y de los habitats de especies, asi
como las alteraciones que repercutan en las especies que hayan motivado la designacion de las
dareas”.

Esta afirmacion es incorrecta, puesto que la JCyL. tiene disponibles en el enlace:

http://www.medioambiente.jcvl.es/web/jevl/MedioAmbiente/es/Plantilla66v33/1284153486625/

s

Los Planes Bésicos de gestion y conservacion de los Espacios Protegidos Red Natura 2000 de
Castilla y Le6n, donde se incluye el del Espacio: ES4140077 “RIBERAS DEL RIO CARRION

Y AFLUENTES.

En el Apéndice 9, se citan los habitats y su descripcion, datos. y extension basado en las fichas
oficiales del Ministerio, documento muy poco preciso y no actualizado.



También se citan las especies que son valores de este Espacio y se describen por separado cada
una de ellas, con datos muy generales.

En la nutria citan que hay mucha informacion pero esta no esta correctamente citada, no hay
bibliografia, ni expresamente se incluyen datos de: Tamario de la poblacion, grupo genenco ni
estructura de edades, como cita la ley.

Se dice en este informe que no hay Desman y que las poblaciones de sapillo Pintojo estan bien,
sin citar expresamente la fuente de la que se obtiene esta informacion. Esta informacion es muy
dudosa, dado el escaso conocimiento que se tiene del estado de las poblaciones de anfibios en
Espaiia, y la escasez de publicaciones cientificas que traten del estado de las poblaciones en
Castilla y Leon.

Respecto a las poblaciones de peces, en el apéndice 9, citan muestreos recientes de la
Confederacion Hidrografica del Duero, no se incluye la fecha y en qué momento del afio se
hicieron, ni el punto donde se hicieron, ni la metodologia del muestreo, ni la frecuencia. Hablan
de muestreos realizados en el 2012.

Como resultados de los datos que obtienen aseguran que en los tramos afectados no hay boga.
La consulta por nuestra parte de los muestreos del proyecto EFI+ con referencia: ES_03_0033,
ESCRI-003; ademas de los muestreos de la Confederacion del afio 2011 con referencia:
XCAR2, XCARI1b, A41, citan las siguientes capturas: Achondrostoma arcasii, Barbus
bocagei, Gobio lozanoi, Salmo trutta fario, Squalius carolitertii, Pseudochondrostoma duriense,
Phoxinus bigerri, Cobitis calderoni.

Aunque la captura de ejemplares de la boga del Duero es baja, pero si se encuentra en este
tramo. La localizacion de los puntos de muestreo se incluyen en el plano siguiente, como puede
apreciarse todos se encuentran incluidos en el Espacio protegido RIBERAS DEL RIO
CARRION Y AFLUENTES.
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El Estudio de Impactp Ambiental contiene un anexo, el APENDICE 7 que es un estudio de: ]
CARACTERIZACION DE LA ICTIOFAUNA Y EL ESTADO ECOLOGICO DEL RIO
CUEZA

Este estudio incluye varios muestreos piscicolas realizados para la evaluacion de este proyecto.,
solo muestrean en el rio Cueza y en el Arroyo Fuentearriba. En el rio Carrion, que es donde
estan las poblaciones importantes de peces incluidos en el anexo II de la Directiva Habitat, y
que se deben conservar, no se muestrean y solo citan los datos de los muestreos de la
Confederacion. i - -

Respecto a los muestreos realizados en la caracterizacion de la ictiofauna, no se cita la fecha y
frecuencia de muestreos, por lo que no se puede saber si se realizaron en la fecha mas
apropiada.

En la metodologia se dice: A/ ser masas de agua cerradas la técnica de muestreo aplicada es la
de un unico pase. Con este método no se puede determinar la biomasa ni la densidad, al no
poderse realizar una estimacion cuantitativa, no se puede comparar con datos de tramos
fluviales semejantes, para evaluar el estado de la poblacion.

La Ley de evaluacién Ambiental dice que hay que realizar una cuantificacion y que ademas se
debe estimar el Tamafio de la poblacion.

Como conclusiones del Estudio de la ictiofauna presentado como apéndice 7 dicen: Esta
comunidad se ve reducida en el rio Cueza debido a su menor diversidad de ambientes y su
régimen de aguas temporales. De las 7 especies que conforman la comunidad del rio Carrion
solo se detecto la bermejuela (especie dominante), el gobio ibérico, el cacho y la lamprehuela.

El estudio adolece de la estimacion de parametros poblacionales interesantes, que podrian servir
para valorar el estado de la poblacion:

o Crecimiento.

e Tasa de mortalidad y natalidad.

e Distribucion de clases de edad y disponibilidad de mesohabitat para ser ocupados.
e  Produccion.

No se considera la modificacion de los habitats que se va a producir como consecuencia de la
derivacion, la presencia del obstaculo y las variaciones en la morfologia fluvial, no se hace una
evaluacion cuantitativa de las variaciones en la disponibilidad de héabitat que se producen como
consecuencia de las obras proyectadas.

Continuando con los efectos sobre la Red Natura descritos en el apéndice 9, a continuacién de la
descripcion de las especies se centran en la alternativa seleccionada y en sus afecciones, dicen
que sobre los habitats.

La principal afeccion prevista sobre los habitats que se encuentran dentro del LIC es la debida
a la ocupacion permanente de suelo por parte de las tres presas y los embalses, va que esto
supone la eliminacion definitiva de los habitats actualmente presentes. Las ocupaciones
temporales evitaran ocupar terrenos del LIC como consecuencia de la previa exclusion que
estos han provocado en la clasificacion del territorio elaborada a este fin.

Nada sobre los efectos que un nuevo obstaculo produce y la desviacién de caudales, sobre los
procesos geomorfoldgicos, la fragmentacion de habitats, la modificacion de mesohabitats, la
curva de remanso. Se desconocen estos términos puesto que no se define claramente como se va
a realizar la toma en el rio Carrion.



A continuacion afirman:

Pero, sin duda, el efecto mds importante debido a la extension de sus efectos es la modificacion
del régimen de caudales consecuencia del funcionamiento del sistema de regulacion adicional
del Carrion, lo que va a implicar la derivacion en momentos de abundancia de un determinado
volumen desde el Carrion a la cuenca del Cueza, donde serdn almacenados hasta que aumente
la demanda de riego, momento en el que, a través del propio cauce del rio Cueza, serdn
devueltos al rio Carrion. Por lo tanto, no se contempla la detraccion de caudales ni la
retencion de forma permanente, siendo su comportamiento el de un reservorio de agua pam
apoyar la regzdaczon del vio Carrion y sus sistemas de regadios. s

Sin embargo dicen que IHARIS evalia este efecto como moderado y que las masas estan en
buen estado. Como se ha visto la modificacion hidrologica cuando comience el sistema de
explotacion producira una elevada alteracion del régimen de caudales de los dos rios, el Carrion
y el Cueza.

Continuando con el analisis de este apéndice en el punto 5.2. SUPERFICIE DE LIC Y
CONECTIVIDAD, se presupone que se va a realizar un analisis de la modificacion de la
continuidad fluvial como consecuencia del proyecto, sin embargo lo que analizan es la conexion
de este LIC con otros LIC proximos, y dicen:

El LIC Riberas del rio Carrion y afluentes solo esta parcialmente conectado con LICZEPA
Laguna del Canal de Castilla, que estd situado a mds de 30 km al sur de las obras. El resto de
espacios de Red Natura del entorno (ZEPAS Camino de Santiago y Las Nava-Campos Norte o
los LIC Riberas del rio Cea y Rebollares del Cea) quedan muy alejados y ademds no hay
conexion con ellos. Por lo tanto, el efecto sobre la conectividad con otros espacios de la Red es
NULO tanto en fase de construccion como en fase de explotacion.

Respecto a la descripcion que las presas produciran sobre los hébitats de ribera, solo se destacan
los efectos positivos, manifestando un desconocimiento de las relaciones entre el régimen de
caudales y el dinamismo de las formaciones de riberas, e interpretando que un aumento de las
aportacioens de agua traera automaticamente una mejora de estos sistemas tan complejos. No
se ha consultado, la extensa publicacion que sobe la restauracion y el funcionamiento de las
riberas se ha publicado recientemente en nuestro pais, en su mayoria auspiciado por el CIREF.

Asi se produce en el apartado Analisis de la afeccion a los habitats que producen las
cerradas, las siguientes afirmaciones:

La afeccion directa aguas arriba de la cerrada se evaliia en base a la pérdida de superficie de
habitats de interés comunitario como consecuencia de la ocupacion permanente de las obras,
entendiendo como tales tinicamente la presa y embalse de Fuentearriba,

Los hdbitats de interés comunitario que se encuentran aguas abajo de las cerradas podrian
verse afectados en la medida en que se modifican las condiciones de los elementos del medio
que los sustentan. Tal como se ha analizado los cambios esperables en el régimen de caudales,
calidad de las aguas, morfologia, composicion floristica, etc. en el rio Cueza serdn como
mucho “moderados”

Sin embargo respecto a la modificacion de caudales, dicen: los habitats que se encuentran
aguas abajo recibiran un aporte de agua mucho mayor que el que tienen actualmente y serda
durante todo el afio. Se asume que este aumento del caudal producira en el habitat 3260

En este caso, el hecho de procurar un caudal de agua durante todo el afio se favorece
enormemente la presencia y buen desarrollo de este tipo de hdbitat, que actualmente estaria
limitado a las pocas zonas en que hay agua corriente de forma permanente.



Respecto al habitat 92A0, dicen:

Pero el aumento en la disponibilidad de recursos hidricos mejorard en la conservacién de los
habitats actualmente existentes de choperas y saucedas a medio-largo plazo, a lo que se suma
la previsible ampliacion de la superficie ocupada por los mismos en las riberas del rio Cueza.

Esta vision optimista de los incrementos de caudal en el Rio cueza; también la trasladan-a las
poblaciones de peces, respecto a las que se dice: Ast, el incremento generalizado de caudales -
sdlo puede mejorar las expectativas de demogrdficas y de uso del espacio de esta wltima. En
cuanto a la bermejuela, las perspectivas son mds inciertas, por cuanto sobre ella incidirdn, con

- diferentes grados de probabilidad y entidad, efectos con repercusiones positivas v negativas. La -
conjugacion mas plausible de todos ellos hace pensar en un balance favorable para la especie,
cuyo contingente local podria verse notablemente reforzado.

Similar relato positivo se incluye para la nutria y el sapillo pintojo, sin basarse en ningiin
modelo, informe o cita cientifica.

También se incluye un punto sobre Medidas correctoras en este apéndice: Apartado 6.2
MEDIDAS COMPENSATORIAS

En este se incluyen Medidas para mejorar el ecosistema ripario, donde se propone: la mejora de
la estructura del cauce y de la vegetacion de ribera en el LIC “Riberas del rio Carrion y
afluentes”,

Este tratamiento se llevard a cabo en algunos tramos del rio de la Cueza, aguas abajo de las
presas, antes de llegar a su desembocadura en el rio Carrion.

La descripcion de esta medida, es muy poco exhaustiva, con una total falta de detalle, sin
propuestas concretas, ni mediciones, planificacion de trabajos, etc... Absolutamente impropia de
una propuesta de restauracion de ribera, considerando la abundancia de informacién publicada
como consecuencia de la Estrategia Nacional de Restauracion de rios, que puede consultarse
en:

http://www.magrama.gob.es/es/agua/publicaciones/Rios_B_Restauracion_tem7-27570.pdf

Finalmente como conclusién global de los Efectos sobre la Red Natura Calculan un impacto
global en la pagina 75, que describen de esta forma:

IMPACTO GLOBAL SOBRE RED NATURA 2000
Intensidad Notable

Caracter Simple
Valoracion MODERADO-SEVEROQO

Afirmacion absolutamente inutil, puesto que no se sabe que accién del proyecto y sobre factor
ambiental de las que forman la Red Natura, tiene esa calificacién, y por tanto como se debe
corregir.



Por todo lo anteriormente expuesto,
SOLICITA:

Primero.- Que se tenga por presentado este escrito, y por formuladas las alegaciones en €l
expresadas, uniendo el presente escrito al proyecto de referencia, y teniendo en cuenta estas
alegaciones al dictar la oportuna resolucion.

Segundo.- Que el 6rgano ambiental emita una Declaracion de Impacto Ambiental desfavorable
basada, al menos, en los siguientes motivos desarrollados en las presentes alegaciones:

1. La evaluacién no sometida a lo especificado en el anexo VI de la ley 21/2013, referente a la
caracterizacion y calificacion de los impactos del proyecto..

2. La insuficiente precision y definicién de las medidas correctoras.

3. La valoracion incompleta que el proyecto produce sobre la Red Natura, y sobre los valores
incluidos en el LIC, afectado por el proyecto estudiado.

Tercero.- Que el presente proyecto no sea autorizado por el 6rgano sustantivo por ser inviable
desde el punto de vista medioambiental, y porque su ejecucion supondria un grave impacto
sobre especies y hébitats cuya alteracion contraviene lo dispuesto en la legislacion aplicable en
materia de proteccion de la naturaleza, considerando que la valoracion del impacto incluida en
el Estudio de Impacto Ambiental, no es acorde con la valoracion del impacto real que pudiera
tener el presente proyecto.

Cuarto5.- Que de acuerdo con los articulos 31 y 34 de la Ley 30/1992, y articulo 24.1 de la
Constitucion Espafiola, al ser titular de derechos o intereses legitimos que pueden resultar
afectados por la resolucion de este procedimiento, me persono en el mismo, solicitando
expresamente que se me tenga por parte interesada, y que se me notifiquen cuantas actuaciones
y resoluciones se emitan en el mismo, especialmente la resolucion que ponga fin al
procedimiento.
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ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO 11/12: “REGULACION ADICIONAL DE
LA CUENCA DEL CARRION Y SU ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL”, 2015.

En relacion con el anuncio de la Confederacion Hidrogratica del Duero. del Ministerio
de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, recogido en el Roletin Oficial def tistado n”
213, de fecha 5 de septiembre de 20135, por ¢l que se somete a trdmite de informacion publica
¢l “Anteprovecto 11/12 de Regulacion Adicional de la Cuenca del Carrién y su Estudio de

[mpacte Ambicntal”,

SOLICITO: Se tengan por presentadas ante la Confederacion Hidrogrifica del Duero
las alegaciones al “Anteproyecto 11/12 de Regulacion Adicional de la Cuenca del Canion y
su [studio de Impacto Ambiental” que se formularon con fecha 3 de junio de 2014, con
motivo de un primer anuncio en ¢l B.O.E. n® 109, de fecha 5 de mayo de 2014, y que se
recogian en los siguicntes documentos que se acompanaron a dicha reclamacion:

Documento_n® Uno: Certificaciéon del acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de

Poblacion de Arroyo au}opladn en sesion celebrada el dia 3 de Junio de 2014, y que se titula

“RECLAMACION Al ANTEPROYECTO 11/12: “REGULACION ADICIONAL DE LA
CUENCA DE]L CARRION Y SU ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL”,

Documento_n®_Dos: [nforme Téenico de Alegaciones al “Anteproyecto 11712 de
Regulacion Adicional de la Cuenca del Carrién y su Estudio de Impacto Ambiental”,
redactado por . Ivin Redondo Pérez, Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos.

Poblacion de Arroyo, 13 de octubre de 20135,

EL ALCALDE, ///

fiddo.: Mnri‘.’mir Quintanilla Pérez.
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Sr. Presidente.
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ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO 11/12: “REGULACION ADICIONAL DE
LA CUENCA DEL CARRION Y SU ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL”, 2015.

En relacién con el anuncio de la Confederaciéon Hidrografica del Duero, del Ministerio
de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, recogido en el Boletin Oficial del Estado n®
109, de fecha 5 de mayo de 2014, por ¢l que se somete a tramite de informacién puablica el
“Anteproyecto 11/12 de Regulacion Adicional de la Cuenca del Carrién y su Estudio de
Impacto Ambiental”,

SOLICITO: Sc tengan por presentadas ante la Confederacion Hidrografica del Duero
las alegaciones al “Anteproyecto 11/12 de Regulacion Adicional de la Cuenca del Carrién y
su Estudio de Impacto Ambiental” que se formularon con fecha 4 de junic de 2014, con
motivo de un primer anuncio en el B.O.E. n° 109, de fecha 5 de mayo de 2014, y que se
recogian en los siguicntes documentos que se acompaiiaron a dicha reclamacion:

Documento n® Uno: Certificacion del acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Lagartos
adoptado en sesion celebrada el dfa 4 de Junio de 2014, y que se titula “RECLAMACION
AL ANTEPROYECTO 11/12: “REGULACION ADICIONAL DE LA CUENCA DEL
CARRION Y SU ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL?”.

Documento n° Dos: Informe Técnico de Alegaciones al “Anteproyecto 11/12 de
Regulacion Adicional de la Cuenca del Carriéon y su Estudio de Impacto Ambiental”,
redactado por D. [van Redondo Pérez, Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos.

75 ,,\hn.L artos, 14 de octubre de 2015,
co l«t.v\: CALDE,

ot
i

= 4

= “Fdo.: Francisco Javier Saldn Salan.
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ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO 11/12: “REGULACION ADICIONAL DE

LA CUENCA DEL CARRION Y SU ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL?Y, 2015

Finrelacion con el anungio de la Confederacion Hidrogritica del Duero, del Ministerio
de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, recogido en el Boletin Oficial del Estado n®
213, de fecha S de septiembre de 2013, por el que se somete a tramite de Informacion piblica
el “Anteprovecto 11712 de Regulacion Adicional de la Cuenca del Carrion v su Estudio de

Impacto Ambiental™.

SOLICITO: Se tengan por presentadas ante la Confederacion Hidrografica del Duero
fag alegaciones al “Anteproyecto 11712 de Regulacion Adicional de la Cuaenca del Canion v
su [studio de Impacto Ambiental™ que se formularon con fecha S de junio de 2014, con
motive de un primer anuncio en ¢l B.O.E. n? 109, de fecha § de mayo de 2014, v que se
recogian en los siguicntes documentos que se acompadaron a dicha reclamacion:

Documento n” Uno: Certificacion del acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Ledigos
adoptado en sesion celebrada el dia 5 de Junio de 2014, y que se titula “RECLAMAC ION
Al ANTEPROYECTO 11/12; “REGULACION ADICIONAL DE LA CUENCA DEL
CARRION Y SU ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL".

Documenio_n® Dos: Informe Téenico de Alegaciones al “Anteprovecto 11712 de
Regulacion Adicional de fa Cuenca del Carridn y su Estudio de Impacto Ambiental™,

o

redactado por D. Ivan Redondo Pérez, Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos,

Ledigos, 13 de octubre de 20135,
FLALCALDE, .
x4

™

/
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Fdo.: Jesus Fvelio Dujo Dujo.
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CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL DUERO
C/ Muro, n°5
47004-VALLADOLID

Don Lisandro Garcia de la Viuda, Alcaide del limo. Ayuntamiento de Sahagun, en relacion con el
anuncio publicado en el Boletin Oficial del Estado, de fecha de 05 de septiembre de 2015, de la
Confederacion Hidrografica del Duero, por el que se somete a informacion publica el "ANTEPROYECTO
11/2012 DE REGULACION ADICIONAL DE LA CUENCA DEL CARRION Y SU ESTUDIO DE IMPACTO
AMBIENTAL', no estando conforme con el contenido del mismo por encontrarlo ilegal, perjudicial para el
medio ambiente, desproporcionado en sus dimensiones, ajeno a la realidad y contrario al interés publico, por
las razones que se diran, dentro del plazo de 30 dias habiles concedidos al efecto, interpone el presente
ESCRITO DE ALEGACIONES, basado en las siguientes:

1° Perjuicios para el Medio Ambiente local .-

El medio ambiente y el medio natural, incluidos el paisajistico, de recursos naturales y arqueolégico
y arquitectonico, que se recogen en el Estudio de Impacto Ambiental, resultan muy exhaustivos en aquellos
aspeclos que se quieren resaltar por su redactor, pero se obvian otros valores mas elementales y que forman
parte de este territorio desde siempre. Téngase en cuenta que se trata de un 4rea en que el ser humano ha
sido con sus actividades agricolas y ganaderas, habituales de la zona, muy respetuoso con el medio natural,
ya que precisamente de su cuidado y respeto obtenia los recursos necesarios para su subsistencia. Por ello
esta actuacion que se pretende se convierte en una agresion a un medio que se ha mantenido asi, con
solamente sus cambios naturales desde el principio de los tiempos. Resuitando entonces que una actuacion
del tipo que se pretende o no debe hacerse o en todo caso habria que plantearse varios embalsamientos de
agua de menos capacidad al objeto de que alteren lo menos posible el medio ambiente y natural existente.

La flora, la fauna, incluso las temperaturas medias y el grado de humedad, se alteraran con el
embalsamiento que se pretende de mas de 10.000.000 m3. Especies animales y vegetales se veran
afectadas con consecuencias imprevisibles para el equilibrio ecoldgico.

En el propio documento elaborado y que se somete a informacién publica se reconoce el fracaso de
la tramitacién de documento inicial, pues en las consuitas al 51, Organismos y entidades, Unicamente han
recibido contestacién de 11, lo que supone un rotundo fracaso del procedimiento utilizado, pues se descarta
que un asunto como éste no se considere importante para los consultados.

2° Desproporcion en las dimensiones.-

En el Anteproyecto 11/2012, se planifica un embalsamiento de agua, que se denomina Cueza |, en
un territorio que tienen poca profundidad, es decir poco desnivel, por lo que para el embalsamiento de agua
precisa una gran superficie de lamina de agua para embalsar proporcionalmente poca agua, dada su poca
profundidad. A diferencia de que se tratase de un terreno que por sus desniveles facilitase mayor
embolsamiento con menor l&mina de agua. Por ello se considera el impacto en el territorio mucho mayor,
pues afecta a mayor superficie de un terreno, llanura con grandes posibilidades de su aprovechamiento
agropecuario, las infraestructuras de comunicaciones se veran mas facetadas, etc...

3° Ajeno a la realidad existente.-

El' Anteproyecto se sustenta todo él en estudios de la poblacion, de las actividades y de los datos
econdmicos, pero la actualidad es cambiante. Principalmente en los ambitos agricolas y ganaderos como
ocurre en este caso, al estar produciéndose un relevo generacional que esta produciendo desajustes de todo
tipo, en un marco ademas cambiante, pues cultivos rentables, lo dejan de ser en la temporada siguiente, y la
ganaderia, principalmente bobina en esta zona, presenta constantes cambios tanto en el propio mercado
como en las politicas de ayudas europeas.
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Por todo ello ante una realidad cambiante, como la existente, las previsiones has de ser muy
prudentes y contemplar la situacion cambiante y no fiarse de meros datos estadisticos que reflejan
Unicamente lo que sus intérpretes quieren.

Estas obras deben proyectarse y realizarse en tiempos de estabilidad, que garantice la seguridad en
las previsiones y como consecuencia la eficacia de las inversiones.

No muy lejos de estos lugares, dentro de la Provincia de Ledn, existen inversiones millonarias en
euros, que estan paradas, porque las previsiones no se ajustaron a las realidades, como ocurre con el caso
de la Presa de Villagatén, parada e inviable porque los regantes no pueden hacerse cargo del mantenimiento
de la presa. Ha de evitarse que el anteproyecto contra el que ahora se alega se convierta en un caso similar.

Por todo ello, este Anteproyecto no debe aprobarse, debe dejarse para cuando la realidad existente
no sea tan cambiante, y por ello tan incierta, evitando asi un nuevo fracaso de la administracion, que
pagamos todos los contribuyentes.

4° Contrario al interés publico.-

El interés pdblico prioritario que debe prevalecer en toda obra plblica, en este caso no esta
justificado. En toda esta zona y en la que se pretende mejorar el riego, del Valle del Carridn, se riega
prioritariamente al pie (a manta se denomina en otros lugares); pero simplemente mejorando el sistema de
riego, ya habria agua de riego para todos, o al menos esta solucién sencilla no consta que se haya
estudiado. Y esto la gente de este pueblo no lo entiende. No entiende que se hagan obras faradnicas de
dudosa eficacia, que vienen a crear problemas donde no los hay y sin resolver ninguno de los existentes.

Los problemas que esta obra generara a los vecinos de este pueblo no solamente seran de pérdida
de su capital inmobiliario, -que se pretende resolver mediante el justiprecio-, principalmente sera que habra
de dar largos rodeos para acceder a las fincas que les queden, al tener que bordear esta enorme balsa de
CUEZA |, con sus tractores y maquinaria agricola, debiendo de discurrir con ellos por carreteras y nuevos
caminos. Y que tenian perfectamente resueltos en la actualidad por caminos que quedaran inundados si se
aprueba el Anteproyecto y se realiza la obra.

Por ello recogiendo el sentir popular de los vecinos de esta Localidad, por medio de la presente y de
la forma que mejor proceda, se trasmite a ese Organismo de Cuenca, la oposicion de los vecinos de esta
localidad a la aprobacién de este Anteproyecto 11/2012, y Estudio de Impacto Ambiental.

Es por todo lo que, SOLICITA:

Sea admitido el presente ESCRITO DE ALEGACIONES, y que no sea aprobado el Anteproyecto
11/2012, de Regulacién Adicional de la Cuenca del Rio Carrién, y su Estudio de Impacto Ambiental, por las
razones expuestas y que en sintesis son:
1° Perjuicios para el Medio Ambiente local.-
2° Desproporcion en las dimensiones de la superficie de las balsas.-

3° Ajeno a la realidad existente.-

4° Contrario al interés publico.-

e ~Sahagin a 04 de noviembre de 2015
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AYUNTAMIENTO DE
VILLALUENGA DE LA VEGA (PALENCIA)
C.LF: P 3421800 H

Plaza del Ayuntamiento 1 - 34111 Villaluenga de la Vega
Teléfonos:(979) 890375/Fax: 890375 / 619271449

DON RAUL BERZOSA ANDRES, ALCALDE PRESIDENTE DEL

_EXCMO. AYUNTAMIENTO DE VILLALUENGA DE LA VEGA,

(PALENCIA).

En relacién con el expediente 11/12 de Regulacién Adicional de la
Cuenca del Carrién y su Estudio de Impacto Ambiental”, en tiempo y plazo
formula las siguientes observaciones y alegaciones :

Estando de acuerdo con la actuacién de incrementar la regulacion de
la Cuenca del rio Carrién al suprimirse en un futuro inmediato la
dependencia de los aportes de la Cuenta del Esla, se manifiesta en. absoluto
desacuerdo con el trazado del canal propuesto en la zona de las Cuezas
recogido en el Anteproyecto que nos ocupa.

Dicho desacuerdo responde a la grave afeccién a regadios, trabajos de
labor y vias pecuarias entre otros, al discurrir de forma transversal por una
gran mayoria de las tierras de labor viéndose seriamente perjudicado el
aprovechamiento de las mismas.

Como solucién alternativa y en aras de garantizar el interés general de
la zona afectada se plantea y se ruega una modificacion del trazado mas viable
desde el punto de vista de la regulacion y del coste agricola, cuyas -
caracteristicas éste Ayuntamiento estd dipuesto a defender y justificar
convementemente

la Vega a9 de io de 2014.

drés.
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Contestacion a consulta sobre el “anteproyecto y estudio de impacto ambiental de
regulacion adicional de la cuenca del Carrién”.

Una vez examinada la documentacion del anteproyecto y estudio de impacto ambiental de
regulacion adicional de la cuenca del Carrion, que se remite al Centro Ibérico de Restauracién
Fluvial, consideramos que hay impactos negativos significativos sobre el ecosistema fluvial que
no han sido considerados.

De la lectura de la documentacidn remitida se desprende que la solucién adoptada ha sido
tomada antes de hacer cualquier valoraciéon de tipo ambiental, basdandose Unicamente en
criterios econdmicos y de satisfaccién de demandas, fundamentalmente de riego. De hecho,
en el apartado 5.3 del documento resumen se dice textualmente que la solucién adoptada “...
es la alternativa mas econémica que permite satisfacer las demandas satisfactoriamente”

Desde CIREF insistimos en la necesidad de empezar por mejorar la eficiencia de los regadios
existentes y no generar nuevas demandas con obras que son ambiental y econdmicamente
insostenibles.

La sintesis del estudio de impacto ambiental pone de manifiesto varios aspectos que
comprometen la viabilidad ambiental de este proyecto:

Los embalses proyectados afectan directamente al LIC “Riberas del Carrién y afluentes”
(ES4140077), que incluye 11 tipos de habitats de interés comunitario -5 de ellos relacionados
directamente con el medio acudtico-, con impactos que en la valoracion global se consideran
“moderado-severos”. Resulta cuando menos sorprendente que como medidas compensatorias
por la afecciéon a Red Natura se proponga el “andlisis, adaptacién o eliminacion de obstdculos
en el cauce” y la “exclusion de la superficie de LIC en el mapa de clasificacion del territorio”.

Por otra parte, llama la atencidn que en la valoracion global de los impactos sobre la hidrologia
sean “moderado-severo”, a pesar de que en el andlisis de impactos queda de manifiesto su
caracter severo, cuando no critico. No parece darse toda la importancia que tiene al impacto
sobre la geomorfologia fluvial durante la fase de explotacidn, cuando esta sobradamente
documentado en la literatura cientifica que la construccién de barreras transversales en el
cauce de la entidad de los embalses propuestos provoca una retenciéon de sedimentos (caudal
sélido) que tienen efectos significativos a medio plazo en la dindmica fluvial. Desde el punto de
vista geomorfoldgico, se produciran con seguridad procesos de incision fluvial que no han sido
evaluados.




CIREF
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No se entiende la afirmacidon: “Pese a los impactos en principio positivos derivados de la
mejora probable a medio-largo plazo de los habitats situados aguas abajo de las cerradas en
fase de explotacién....” En ninglin caso pueden ser positivos unos impactos que modifican el
régimen de los cursos fluviales, por tanto su orla vegetal y la movilidad de sedimentos, ademas
de la probable pérdida de calidad del agua debido al riesgo de eutrofizacion de las aguas
embalsadas en la fase de explotacién, tal y como se reconoce en el andlisis de impactos.

Es especialmente preocupante la propuesta de utilizacién de material aluvial del cauce para los
espaldones de las presas de La Cueza 1y Fuentearriba, considerando su procedencia de fuera
de la obra, lo que afiadiria un nuevo impacto que no ha sido evaluado.

Como consecuencia de lo expuesto, el Centro lbérico de Restauracién Fluvial expone que el
proyecto puede causar impactos ambientales significativos que no han sido correctamente
evaluados, y que a pesar de las medidas preventivas y correctoras previstas, dichos impactos

no pueden considerarse compatibles.

En Ledén,a19deo re de 2015

CENTRO‘IBERICO DE R URACION FLUVIAL C(REF
Dpto. de Geografia y Ordenacion del Territorio Wi
Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Zaragoza /~ SR

C/Pedro Cerbuna. 50009. Zaragoza




ANTEPROYECTO DE REGULACION
ADICIONAL DE LA CUENCA DEL CARRION
¥ SUESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL

A LA CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL DUERO

EXPONE:

Que en el Boletin QOficial de la Provincia de Palencia Nim. 100, correspondiente al
viernes 21 de agosto de 2015 se procede al trdmite de informacién publica del
Anteproyecto y del Estudio de Impacto Ambiental correspondiente a la actuacién de
Regulacién Adicional de la Cuenca del Carrién.

Que, si bien de conformidad a lo establecido en el apartado 1 del Anuncio de
Informacién Publica (Modalidades de participacién), “serdn tenidas en cuenta como
presentadas aquellas alegaciones que ya se formularon por instituciones o personas
en la anterior informacion publica” esta parte interesada desea ratificar
expresamente las contenidas en su escrito de 6 de junio e 2014, copia del cual se
acompaiia (doc. 1.)

En virtud de cuanto antecede, SOLICITO:

Que por presentado este escrito en tiempo y forma, se tengan por hechas las
manifestaciones que en el se realizan, con remision expresa a las alegaciones que, en
su dia formuladas, se adjuntan, y previos los tramites pertinentes y en su virtud “se
declare la inviabilidad ambiental del proyecto, declardndolo al misme tiempo
incompatible con la permanencia de los valores ambientales afectados y con la
preservaciéon de los recursos naturales del ambito afectado, emitiendo una
Declaracién de Impacto Ambiental desfavorable”.

Asf procede ep Derecho.
En Calzadillg/de la Cueza, a 27 de octubre de 2015

Fdo. M'igue] Miguel Pedrero
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Cueza (Palencia), y deméas firmantes del presente escmo, todos eﬂm mcmm dh
las locdlidades de Calzadlfla de la Cueza, -Terradillos de los - Tamplarlea:.,
- Villambran de-Cea, Lagartes, Sap Martin de Cueza, Pohiar_wg;‘ delfu' YO,

Arroyo, Ledigos y Villaledn, dq;ando sefialedo el domicilio mchbziﬂ@
prachca de notificaciones. E:xponen ¥

" Que en el Bo]etfm Oficial del Estado dé fechﬂ, S de mayo dc 2 éé‘ftféc‘e'
¢l anuncio mediante el gue se somete a jnformacion pubhc,a ef A ®p oyacto
11712 de. Regulacion Adicional de la Cueiica del Carrion v s

Impacto. Ambiental, -y en el que se sena]a el plazo de trsfnta'_‘___
formulacién de aleg _‘ﬁmm&’ . ‘

, Quc estunando ﬂz"&\» -:n;ame lesivas y pcuud iciales fas detﬁrnmnaownas qLue
contiene el dot.umenm sometido informacién publica, mam’re-&amm hlicstra
disconformidad me,mantc el preseptc escrito, formiulando, en aempc; ! imma fas
siguientes, . _ s f 4o Lo -
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Pr:mera I)el ana}ms {ic fos’ parﬁmetros del Antcpmwcm mmemdo &
mfonmcmn pubhca se L(Jn'lpi ueba gue- resultan exw emadamente
des pmpon.mnadas las dxmmsmnas de la lamina mperﬁcial de las ‘ires pmbas»
previsias con la escasa capagidad de embalse de que dxspcmen estas tres presas y
ello tan solo es consecuencia de lo poco apropiados que resultan estos terrenos
para la ubicacion de estas presas de aimacenamiento de agua, pues se trata de
terrenos predommamcmeme Hanos y con escasa capacidad de embalsamiento, y
tal s asi gque pese a la gla,n ocupacion superficial el volumen retenido es escaso.
Pues si se considera que Ja superficie inundable de las tres presas aleanza una
superficie de 8,52 km?2 y que el volumen que. pueden acumular es de unos 64,70
hm3, es ewdente que: Ja pre oi’undzddd de las presas es tammw escasa lo que
produce un perjuicio en su rendimiento  como recinto - destinado  al
almacn—mamwpta de agua para_ riego, y también que Ia es8¢asa pwfund:dzcl NG
elevadas temperaturas de la zona, al menos en época e.suval lo hacen poce

_.apmp;ado para esta ’fmahdad pues el embglsamiento en estas condiciones
' producna una elevada evaporacion del agua estancada :




De otra parte. no sc debe olvidar el grave impacio medicambiental gue
suponce una lamina de agua de tanta extension, que de hecho ha de funcionar
como un regulador de temperatura, aspecto éste que resulta ohviado en el
Eswdio de Impacto Ambiental, pere que sin duda, dard lugar a importanies

cambio en las condiciones climatologicas de la zona con resultados cvidentes
que afectardn tanto a la flora como a la fauna, y ello sin tener en cuenta que el
almacenamiento del agua en estas balsas y el calentamiento que va a soporiar
indudablemente va a perjudicar sus condiciones para soporte de la vida piscicola,
v su devolucion posterior al cauee del rio Carridn, resulta contraria e infractory
de la designacion expresa del rio Cartidn, hecha por el Estado Espafio! ante la
CEE en cumplimiento de la Directiva 78/659/CEE, relativa a la calidad de ias
aguas dulces que han de ser protegidas o mejoradas para la vida de.los paces.

Segunda.- La infraestructura proyvectada en modo alguno genera nquez’,z
de cualquier tipo en la zona afectada v ocupada, es mas, su finalidad + £S5 mejorar
¢l riego en zonas bastante alejadas del lugar en gue se proyectan estas presas, sin
que esta zona que soporta todos los perjuicios de ia infraestructufa se vea
beneficiada por veniaja alguna. Ya desde un primer momento se observa que las
tres presas previstas, con forma de alargadas lenguas v en. sentido norte-sur,
constituyen una barrera que dejard practicamente incomunicadas muchas mnds
haciendo muy dificuttosa o impidiendo la explotacidn de muchas fincas por la
dilicultad de acceder a ellas. pues, por una parte, obligard a rocorrer mavaores
distancias 'y dar grandes rodeos para llegar a estas fincas. y de oira parie, now ef
imconveniente de la desaparicidn de Jas pistas v caminos agricolas que atraviesan
el vaso que se pretende inundar. teniendo entonces que utilizar carreteras de
mayores tralicos con la dificultad que supone transitar en éstas con maguinaria
agricela. De la-misma forma, también el canal de-alimentacion que se provecta
con una longitud de mas de 21 ki viene 2 producir les mismos problemas de
incomunicacion, si bien en este caso, la existencia de prevision de algunos pasos
a su fravés puede aliviar sus notables efectos perjudiciales, pero no obstante,
tanto las presas come ¢l canal de alimentacion producen un ofecto barrera Esto-
Oeste que va a condicionar todos los transitos en este sentido, y también las de la
fauna, concentrandolos en el entorno del eje Sahagin-Carrion de los Condes.

Tercera- Que la necesidad de mejora de las previsiones de riego viene
determinada por el sistema de regadio al pie o por inundacion que resulta
desaconsejable, de una parte, por e gran consumo y desperdicio de agia que
genera y, de ofra, por estar contraindicados estos szstemas de riego paor los
peérjuicios que generan en los terrenos asi regados. No se contempla en el ETA
una alternativa que podria resultar viable y no tan perjudicial, como seria una
solucion mixta, pues habida cuenta que el dvua que se prevé almacenar es para



riegoy que el sistema d¢ riego no parece el aconsejable ni el convenicnte, podria
ser suficiente con el recrecido de la presa de Camporredondo. o bien, de la de
Compuerto, incluso en menor medida de la prevista, acompanando este recrecido
con una reforma del sistema de riego, que ocasione menor consumo y
desperdicio de agua. Pues no cabe duda que las necesidades de ricgo estan
sobredimensionadas, y mas cuando el Gnico fin de ias presas provectadas es ia
mejora en la garantia de agua de los regadios actuales que resultan contrarios e
inviables para la politica agraria de la Union Buropea.

Es cierto que no ha de ser objeto de la Evaluacion de Impacto Ambicntal
el estudio y andlisis de Ja viabilidad econdmica del proyecto, pero no cabe duda
que si deben estudiar y analizar las opciones razonables, ai menos desde un
punto de vista ambiental y de desarrollo sostenible, que justifiquen
adecuadamente Ta implantacion de la infracstructura, pero con celoso respeto. de
las medidas cotrectoras destinadas a evilar los impactos significativos
detectados, y en este sentido, se presenla como una opeidn razonable, la
alternativa cero, es decir, no construir la presa, vy destinar su presupuesto a la
mejora de los sistemas de regadio de las dreas deficiiarias de agus de 4} imanera
que pucdan reducir su consumo y desperdicio, atendiendo las prescripéiones de
12 UE, v al mismo tiempo, con mantenimiento de la capacidad productiva de fos
terrenos. :

Cuarta.- Desde el punto de vista socioccondmico el Fstudio de Trmpacto
Arbiental se limita a recoger una gran cantidad de datos estadisticos de es
naturafeza, pero se echa de menos una conclusion a cerca del impacto que
supondra fa construccion de las presas en las circunstancias socioecondmicas de.
las localidades afectadas, y desde luego, no nos cabe la ‘menor duda, que la
implantacion de esta infraestructura supondré un empobrechmicnto generalizado
para los pueblos v localidades del entorno, pues no debe olvidarse que afecta a
los terrenos de mas baja cota y que son también los mas productivos, 1o que
acarreara disminucion de la superficie que trabaja cada propietario v con elio las
avudas que por superiicie viene subvencionando la UE, también acarrearsd la
desaparicion de muchos comunales y algunos Montes de Utilidad Publica,
desapariciones que eliminaran fos rendimientos que de estos terrenos vienen., en
una y otra forma, percibiendo los vecinos de estos pueblos, sin que a estos
efectos pueda decirse que seré la expropiacion prevista quien deba compensar en
forma adecuada estas perdidas. pues la valoraciéon de los terrenos que se anuncia
es de escasa cuantia y por ello poco susceptible dc resarciy la perdida de
rendimientos que va a suponer.

Quinfa.- Debe repararse cn el hecho de que ¢l problema que se intenta
solucionat, déficit de agua para el regadio de unos 90 lun'/afio, data de las
‘necesidades de los afios 80 y el presente intento (presas de la Cueza) supone la
ejecucion de la tercera opcion de Jas barajadas desde un primer momento, una




vez desechadas las opciones, primero de Vidrieros, v después, la de Compuerto
y Camporredondo. y es lo cierto, que han cambiado mucho las cosas desde los
afios 80, v también en las cuestiones relativas el regadio y en la forma de llevarlo
a cabo, y asi, cabe scfialar, principalmente, la influencia de la Directiva
2000/60/CE, marco del agua, del Parlamento Europeo y del Consgjo, :que dio
lugar a que por la Direccion Gerneral del Agua del Ministerio de Medio
Ambiente se elaborard en 2010, {a Fstrategia Nacional para la Modemizacidn
Sostenible de los Regadios H2(15, en la que detecta una disminucién importante
del riego por superficic on favor del riego por aspersién v del riego localizado, y
asi se recoge en cste documento por la Direccién General del Agua cuando
sefiala que en Espafia, el riego por superficie que en 1980 suponia €l 80% de la
superficie regada, ha pasado en 2009 a suponer tan solo un 31 % de la superficie
regada, y esta reduccion en un porcentgje tan importanie, en alguna forma liene
que haber afectado vy reducido esas necesidades de agua previstas para regadio
en 1980 que constituian la necesidad fundamenial a cubrir'y que solo efitonces
justificaban, en principio, un proyecto de tal envergadura, obviamente reducidas
las necesidades de agua para el regadio que sc pretendia resolver, dado el menor
consumo por abandono progresivo del regadio de superficie, no puede
justificarse el mantenimiento del mismo Provecto y creemos que éste debe. ser
dimensionado a las menores necesidades aciuales.

Por lo expuesto,

SOLICITAMOS, la admisién del presente éscrito, vy tenga por formnladas
las presentes alegaciones en tiempo v forma, para que en su dia previos los
tramites legales oportunos se dicie resolucion mediante la que se declare la
inviabilidad ambiental del proyvecto, declarandolo al mismo tiempo mcompatible
con la permanencia de los valores ambientdles afectados v con la preservacion
de los recursos naturales del ambito afectado. emitiendo una Declaracion de
Impacto Ambiental desfavorable basada en las alegaciones efectuadas en el
periodo de informacion piblica.

£n Calzadilla de Ja Cucza, a 6 de junio de 2014.

Fdo.: Miguel Micuel Pedrero
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CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL DUERO.
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47004-VALLADOLID.

Adjunto envio informe elaborado por esta Diputacion Provincial de Palencia, en relaciéon con la
consulta del Documento Resumen del anteproyecto y estudio de impacto ambiental de la regulacién
adicional del Carrion, embalse de las Cuezas, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 37.1 de la
Ley 21/2013, de Evaluacién de impacto ambiental.

Palencia, 29 de Octubre de 2015.

de Promocidn
o y Turismo.
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De acuerdo con lo establecido en el articulo 37 de la Ley 21/2013 de Evaluacién
ambiental, por la Confederacion Hidrografica del Duero en escrito n° 201500024922
Se concede a esta Diputacion de Palencia un plazo de 30 dias habiles para hacer
alegaciones al resultar una administracion interesada en el anteproyecto relativo a la
regulacién adicional de la cuenca del Carrion embalse de las Cuezas.

En la actualidad |la cuenca del rio Carrion se encuentra regulada en cabecera por los
embalses de Camporredondo (70 hms) y Compuerto (95 hms), ambos situados aguas
arriba de Velilla del rio Carrion y en su mismo término municipal. Esta regulacion
resulta insuficiente para atender las demandas existentes en la propia cuenca, ya que
se debe suministrar agua para el abastecimiento de una poblacion de 365.000
habitantes y una zona regable de cerca de 55.000 ha, ademas de garantizar el
mantenimiento del caudal ecolégico recogido en el Plan Hidrolégico de Cuenca.

Actualmente el problema se esta paliando mediante los aportes que llegan desde el
Esla a través del canal Alto de los Payuelos y desde el rio Cea mediante el canal Cea-
Carrion. Estos aportes, que se vienen realizando desde el aino 2000, son variables
segln las necesidades, alcanzando algun afo un volumen trasvasado de 90 hms. Este
trasvase se construyé como soluciéon temporal para suplir la regulacion adicional que
habria generado la presa de Vidrieros. La funcion de este trasvase es por tanto
garantizar los riegos actuales del sistema Carrion hasta que se ejecute la regulacion
adicional de este rio.

Para resolver esta situacion la Confederacion Hidrografica del Duero elaboré en abril
del aflo 1991, tras la realizacion de los pertinentes estudios previos, el proyecto de
construccion de la presa de Vidrieros que fue sometido a Evaluacion de impacto
Ambiental, en la que se informé desfavorablemente el proyecto.

Posteriormente, y puesto que la Regulacion Adicional del rio Carrion estaba incluida
en el Plan Hidrolégico de Cuenca aprobado en julio de 1998, la Confederacion
Hidrografica del Duero abord6 el estudio de regulacion adicional de la cuenca del
Carrion y afluentes entre los ailos 1997 y 1999.

En este estudio se analizaron todas las posibilidades para incrementar la regulacion
del rio Carrién, considerando embalses de suficiente volumen que procurasen, en su
conjunto, un incremento de regulacion equiparable al que se conseguia con el
embalse de Vidrieros (98,5 hms). Se estudiaron numerosas alternativas mediante
embalses situados en ambas margenes del rio Carrion y se estudié también la
posibilidad de recrecer los embalses existentes.

rm] diputacién Provincial « C/ Burgos, [ » 34001 Palencia » Tfno: 979 7151 21, Fax: 979 75 12 56 cgarcia@dipulaciondepalencia.gs -
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Con objeto de profundizar en el estudio de posibles soluciones, la Confederacion
Hidrografica del Duero decidié abordar los “Trabajos complementarios y redaccion
del Estudio de Impacto Ambiental de la Regulacion Adicional de la cuenca del
Carrién”, cuyo objetivo es volver a analizar todas las posibilidades de incrementar la
regulacion del rio Carrion, a partir de los resultados del estudio anterior,
considerando embalses de suficiente volumen o buscando la mejor combinacién de
las posibles actuaciones, de tal manera que procuren la regulacion necesaria para
satisfacer las demandas con la suficiente garantia.

Se ha llevado a cabo un Estudio de Regulacion en el que se han calculado las
necesidades de la cuenca, teniendo en cuenta las directrices utilizadas en la
redaccion del Plan Hidrologico del Duero del 2009. Asi mismo, se ha analizado la
forma en que las distintas actuaciones apuntadas consiguen satisfacer las
necesidades calculadas con las garantias establecidas en la Instruccion de
Planificacion Hidrologica.

El Estudio de Regulacion recoge tanto la evaluacioén de las necesidades hidricas de la
cuenca, como la forma en que las posibles actuaciones planteadas configuran
alternativas de actuacion capaces de satisfacer las demandas con las garantias
establecidas en la legislacion vigente.

Y asi en el estudio planteado, se seiala que tras estudiar todas las propuestas, la
solucion mas idénea es la siguiente:

“Los embalses de la Cueza toman el agua del rio Carrion en el municipio de Poza de la
Vega y este agua se transporta a través de un canal de 21 km a los embalses.
Adicionalmente, estos embalses reciben la aportacion de los arroyos de la Cueza y
Fuentearriba, que se encuentran actualmente sin regular. Los arroyos de la Cueza y
de Fuentearriba son afluentes del rio Carrion por su margen derecha. El desembalse
se produce a través de los propios cauces naturales de estos arroyos, reintegrando el
agua de nuevo al Carrion. .,

Los embalses de la Cueza 1 y Fuentearriba estan comunicados por una conduccioén
que atraviesa un collado y se comportan a efectos practicos como un Ginico embalse
con una capacidad conjunta de 35,1 hms. El embalse de la Cueza 2 tiene una
capacidad de 28,44 hms.”

Vistas las alternativas propuestas, desde esta Institucién provincial, consideramos
que la alternativa elegida es la mejor solucion adoptada; y asi en lo que respecta a los
impactos globales sobre cada elemento del medio podemos seiialar que el impacto
sobre el medio socioecondmico es favorable, sobre el medio atmosférico y los bienes
materiales y patrimonio es compatible; se considera que es moderado sobre geay
suelo, vegetacion y flora, paisaje y espacios de interés. Y es moderado-severo sobre
la red natura 2000 y la hidrologia. Finalmente la valoracion global del impacto es
severa en la fauna.
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Por ello consideramos que en la propuestas de medidas protectoras y correctoras
hay que insistir en aquellas donde el impacto es moderado-severo; y asi en la
hidrologia se deberia tener en cuenta los aspectos relativos a la proteccion de aguas,
ya que en ningin momento se podran realizar extracciones que afecten directamente
al nivel freatico, situacion que no se contempla.

Desde esta Diputacion podemos seialar que la alternativa elegida es la mas correcta
y consultados los servicios técnicos, podemos afirmar que independientemente de
que el canal cruza tres carreteras, numerosas acequias de riego, varios caminos de
acceso a fincas, varias lineas eléctricas de media tension y una colada; y aunque
todas las carreteras afectadas son de tipo provincial, el cruce se realiza en todos los
casos con la rasante del canal bajo la rasante de la carretera.

Por todo lo anteriormente expuesto, consideramos que se tenga en cuenta lo seialado
en este informe.

Palencia, 29 de Octubre de 2015.

SERVICIO
ossmﬂaumgm,o

JIN

Fdo.: Juar\ Carlos Marcos Paredes.
Jefe de Servicio de Medio Ambiente.
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J Castilla y Leén

Consejeria de Fomento y Medio Ambiente
Direccion General de Calidad y Sostenibilidad Ambiental

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL
DUERO

Direccion Técnica

C/ Muro, 5

47004 VALLADOLID

ASUNTO: Consultas a las administraciones publicas afectadas y personas
interesadas. Tramitacion ambiental del anteproyecto de Regulacién adicional del rio
Carridon. Embalses de las Cuezas. Clave: 02.803-0229/04.

A la vista de su peticion de 15 de septiembre de 2015, adjunto remito copia del
informe elaborado desde la Direccion General del Medio Natural sobre el asunto citado,
que esta Direccion General de Calidad y Sostenibilidad Ambiental suscribe en su
integridad, al objeto de que sea considerado en el procedimiento de evaluacién de

impacto ambiental.

=01, SOSTENIBILIDAD /QE‘MBi

i
b

Valladolid, 26 de abril de 2016
EL DIRECTOR GENERAL DE CALIDAD
ENTAL, 5

il

S 7 |

g = S, ! i === ":{Vj
do. José Manuel .gifpérﬁlaz‘Blézq uez

Fhl
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INFORME DEL SERVICIO DE ESPACIOS NATURALES RELATIVO A LAS AFECCIONES
AL MEDIO NATURAL DEL PROYECTO “REGULACION ADICIONAL DE LA CUENCA DEL
CARRION. ANTEPROYECTO EMBALSES DE LAS CUEZAS”, EN VARIOS MUNICIPIOS DE
LA PROVINCIA DE PALENCIA, PROMOVIDO POR LA CONFEDERACION HIDROGRAFICA
DEL DUERO.

TITULO | MONTES DE UTILIDAD PUBLICA |
REGULACION ADICIONAL DE LA CUENCA | Montes de U.P. n° 329, 425, 451, 454, 455, 456,
DEL CARRION. ANTEPROYECTO | 458, 459
EMBALSES DE LAS CUEZAS
PROMOTOR | VIAS PECUARIAS [
CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL DUERO. Cafiada Real Leonesa

Colada Carfiada de las Vacas

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO | ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS

Evaluacién de impacto ambiental |

FASE DEL PROCEDIMIENTO |

|
Sin coincidencia i
ESPACIOS NATURA 2000 |

Consulta publica del Estudio de impacto
ambiental y proyecto

ZEC Riberas del rio Carrion y afluentes
(ES4140077)

ORGANO SOLICITANTE

' PROTEGIDAS

AMBITOS PLANIFICACION ESPECIES

Servicio de Evaluacién Ambiental y Auditorias
Ambientales

Sin coincidencia

FECHA DE ENTRADA REGISTRO INTERNO

- PROTECCION

OTRAS FIGURAS E INSTRUMENTOS DE

24 de septiembre de 2015 |

Flora catalogada |

OTRAS AFECCIONES AL MEDIO NATURAL J

Habitats y especies. |

1. ANTECEDENTES

El presente informe tiene como objeto la evaluacion de las repercusiones del proyecto de

referencia sobre la Red Natura 2000, asi como

las competencias de este Servicio.

sobre otros aspectos ambientales propios de

Con fecha 24 de septiembre de 2015 ha tenido entrada en el Servicio de Espacios

Naturales de la Direccién General del Medio Natural de la Consejeria de Fomento y Medio
Ambiente, escrito del Jefe del Servicio de Evaluacién Ambiental y Auditorias Ambientales en
relacion con la solicitud de informe relativa al proyecto REGULACION ADICIONAL DE LA
CUENCA DEL CARRION. ANTEPROYECTO EMBALSES DE LAS CUEZAS, en varios
municipios de la provincia de Palencia, promovido por la CONFEDERACION HIDROGRAFICA
DEL DUERO.

El 26 de noviembre de 2015 se emitié desde este Servicio nota interior al Servicio de
Evaluacion Ambiental y Auditorias Ambientales comunicando que la documentacion aportada
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para efectuar la valoracién (Documento Resumen) presenta carencias que imposibilitan la
misma.

Con posterioridad a esta fecha, y aunque no se ha proporcionado mas documentacion
desde la promocién del proyecto, se ha tenido acceso via web a informacion mas extensa y
detallada, por lo que se procede a emitir el presente informe.

El Servicio Territorial de Medio Ambiente de Palencia ha emitido varios informes sectoriales
sobre el proyecto de referencia.

Anteriormente, el 23 de noviembre de 2011, este Servicio emitid informe relativo a la
amplitud y nivel de detalle de que debia dotarse al Estudio de impacto ambiental que ahora se
evalla.

2. DESCRIPCION DEL PROYECTO

El proyecto que se evallia en el presente informe parte de la necesidad de solventar un
problema de déficit de agua de riego en la cuenca del rio Carrion. Se plantea el incremento de
la regulacion en la cuenca del rio Carrion, para cubrir las garantias de riego de la superficie
regable ya existente en el sistema del rio Carrion (Palencia), ademas de las necesidades de
abastecimiento a la poblacion e industrias. Actualmente, este sistema, ademas de los aportes
propios de la cuenca del Carrion, se abastece del trasvase Cea-Carrién, solucion planteada de
forma provisional, hasta el desarrollo de la zona regable canal del bajo Payuelos, en ejecucion.
También se produce un aporte poco significativo a través del ramal norte del canal de Castilla,
en Calahorra de Ribas.

A partir del resultado del estudio sobre las necesidades de la cuenca, se plantearon varias
alternativas de regulacion, todas ellas ubicadas en diversos municipios de la provincia de
Palencia. Estas alternativas eran:

s  Construccion del embalse de Vidrieros, tanto en su volumen inicialmente previsto, 98'5
hm3, como contemplando una reduccién hasta 50 hm?.

= Recrecimiento de los embalses de Camporredondo y Compuerto.

= Construccion de 3 embalses en la cuenca del arroyo de La Cueza. Estas actuaciones
llevarian asociado un canal de trasvase desde el rio Carrién, estando previsto el
retorno a través del propio arroyo de La Cueza.

= Construccion de balsas en la zona regable del rio Carrion. Situadas en las
proximidades de las zonas de riego existentes. Tomarian agua bien del Carrién, bien
de los canales de riego fuera de la campafia de riegos, para restituirla posteriormente
una vez iniciada la campania.

Tras llevar a cabo analisis multicriterio se ha optado por |a tercera solucién -Construccion
de 3 embalses en la cuenca del arroyo de La Cueza-, desarrollada en el anteproyecto ahora
puesto a informacién publica junto con su Estudio de impacto ambiental, y que se describe
brevemente en los términos que se trasladan en los siguientes parrafos.

Los embalses de la Cueza toman el agua del rio Carrién en el municipio de Poza de la
Vega y este agua se transporta a través de un canal de 21 km a los embalses. Adicionalmente,
estos embalses reciben la aportacién de los propios arroyos de la Cueza y Fuentearriba, que
se encuentran actualmente sin regular. Los arroyos de la Cueza y de Fuentearriba son
afluentes del rio Carrién por su margen derecha. El desembalse se produce a través de los
propios cauces naturales de estos arroyos, reintegrando el agua de nuevo al Carrion. En la
siguiente imagen se muestra un esquema de |a planta general de las obras.
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Los embalses de la Cueza 1 y Fuentearriba estan comunicados por una conduccion que
atraviesa un collado y se comportan a efectos practicos como un unico embalse con una
capacidad conjunta de 35,1 hm3. El embalse de la Cueza 2 tiene una capacidad de 28,44 hm?,

Canal de derivacion

El canal de derivacién de los caudales del rio Carrion, se realiza a través de un canal
revestido de hormigon en masa. Este canal de derivacion consiste en un canal de algo mas de
21 km de longitud (21.153,5 metros), que toma las aguas del rio Carrion y las entrega en un
arroyo (Arroyo de Valdesaugo) vertiente al embalse de Fuentearriba por su margen izquierda.
El canal tiene una pendiente longitudinal del 0,3%o.. Debido a los condicionantes topograficos,
ha sido necesario disefiar un tramo en sifén ubicado en el PK 17+700-18+930, con una longitud
de sifén de 1.230 metros. Tiene seccion trapecial de 2 m de base, con taludes 3H:2V y altura
2,20 m. El espesor dado a la seccién de hormigon HM-20 es de 0.15 m. La capacidad con la
que se ha disefiado el canal es de 10 m3/s. Su seccion tipo es la de la imagen siguiente:

LLRENA GE

La toma del canal se localiza en la margen
derecha del rio Carrion, a la altura de la
poblaciéon de Poza de la Vega. En la imagen se
muestra el aspecto actual del entorno donde se
sitta el punto de la toma. Se aprovecha el
mismo punto de toma que tiene actualmente el
canal de la Perihonda. La toma del canal de la
Perihonda consiste en un azud lateral al rio
Carrién que eleva la cota de la lamina de agua y
esta elevacion es la que se apovecha para la
nueva toma. La toma se realiza mediante una
compuerta doble tipo Taintor con telecontrol,
con reja y limpiarejas automatico.

En la imagen de la pagina siguiente se
indica la planta, alzado y perfil de la nueva
toma.
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La entrega del agua al arroyo Valdesaugo se realiza mediante un aliviadero de labio fijo de
tipo pico de pato, cuyo objetivo es mantener la cota de la Iamina de agua en gran parte del
canal. Desde el punto de entrega hasta el embalse de Fuentearriba el caudal se transporta a
través del cauce natural del arroyo.

Presas

Las presas de la Cueza 1 y de Fuentearriba forman en realidad un tnico embalse, aunque
para lograrlo se requiere la construccién de dos presas. Los vasos de la Cueza 1 y
Fuentearriba se encontraran comunicados a través de un collado lateral entre sus respectivos
valles, siendo el segundo de mayor altura. La comunicacién entre ambos embalses se ha
disefiado mediante dos tuberias de diametro 2.000 mm que carecen de 6érganos de regulacion
para garantizar siempre el paso de agua entre ambos embalses La cota minima en el vaso de
La Cueza 1 es de 877,5 msnm y 882,75 msnm en Fuentearriba.

Las dos presas constituyen por tanto un solo embalse, cuyo nivel maximo normal se ha
establecido a la cota 898,00 msnm. Los dos vasos son de tamafo discreto, obteniendo un
volumen total de embalse de 35,1 hm?. Las presas poseen una altura de 23,5 metros hasta
coronacion en el caso de Cueza 1y 31 metros en Fuentearriba,
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La altura topografica del collado esta a la cota 920 msnm (37,25 m mas alto que el fondo
de Fuentearriba).

Las presas de La Cueza 1y Fuentearriba tienen la coronacion a la cota 901,00 msnm. El
aliviadero de cada presa, se sit(a en el lateral de cada embalse a la cota 898,00 msnm (NMN).

Se ha adoptado la misma tipologia de presa heterogenea con nlcleo impermeable para las
tres presas. Los taludes adoptados son 2,5H:1V en el espaldon de aguas arriba y 2H:1V en el
espaldon de aguas abajo. Los espaldones se realizaran con las gravas procedentes del aluvial
del cauce, mientras que para el nicleo central seran adecuados los materiales limosos y
arcillosos del sustrato terciario, que podran provenir, bien del rascado de las laderas del
embalse o bien del fondo de valle, una vez que se hayan retirado las gravas cuaternarias.

SECCHM TPO [N CALCE
e

ST LT

SECC:ON TIPQ EN CAUCE
Eacas B2

Seccion tipo Presa Fuentearriba

Se ha calculado el hidrograma de avenida para los periodos de retorno de 1.000 y 10.000
afos (simulacién realizada mediante el programa HEC-HMS) para el estudio de laminacion.
Los caudales punta obtenidos para el conjunto de Cueza 1y Fuentearriba son:

- Avenida de 1.000 afios de periodo de retorno: 103,82 m%s
- Avenida de 10.000 afos de periodo de retorno: 262,81 m*¥s

Durante el desagiie de la avenida de disefio (T=1.000 afios) el maximo caudal vertido es
14,95 m¥s, alcanzando un nivel maximo de embalse de 898,52 msnm. En la avenida extrema
(T=10.000 afios) el maximo caudal desaguado es 52,80 m?/s, con maximo nivel de embalse a
la cota 899,21 msnm.
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Ambas presas estan dotadas de desagiies de fondo, practicamente iguales, cuyas cotas en
la toma son 87,50 msnm en La Cueza 1y 882,75 msnm en Fuentearriba. Para el nivel de
maximo embalse normal, la capacidad es de 18,28 m3s en Cueza 1 y 12,6 m¥s en
Fuentearriba.

El tiempo de vaciado del embalse, abriendo los desaglies de fondo de Cueza 1 o los de
Fuentearriba, es de 10 dias.

El embalse de La Cueza 2 se sitiia en el mismo cauce del arroyo de la Cueza, aguas abajo
de la presa de La Cueza 1, con una capacidad de 29,6 hm3. El nivel maximo normal se ha
establecido a la cota 868,00 msnm, siendo la cota minima del vaso 846,65 msnm. La
coronacion de La Cueza 2 estad a la cota 871,00 msnm. El aliviadero es igual que el de las
presas de Cueza 1 y Fuentearriba. El labio del vertedero se encuentra a la cota 868,00 msnm
(NMN).

La seccion tipo también es similar a la empleada en los embalses de la Cueza 1 y de
Fuentearriba. Los taludes adoptados son 2,5H:1V en el espaldén de aguas arriba y 2H:1V en el
espaldon de aguas abajo. Los espaldones se realizaran de idéntica manera a las otras dos
presas.

SECCOn TWO EN CAUCE
A

Seccion tipo Presa Cueza 2

Los caudales punta obtenidos para el embalse de la Cueza 2 son:
- Avenida de 1.000 afios de periodo de retorno: 113,23 m?/s
- Avenida de 10.000 afios de periodo de retorno: 281,94 md/s

Durante el desagiie de la avenida de disefio (T=1.000 afios) el méaximo caudal vertido por
el aliviadero es 4,2 m%s, alcanzando un nivel maximo de embalse de 868,48 msnm. En la
avenida extrema (T=10.000 afios) el méaximo caudal desaguado es 14,8 m¥s, con maximo nivel
de embalse a la cota 869,12 msnm. El desagiie de fondo de La Cueza 2 es semejante a los de
las otras presas. La cota minima de la toma es 844,975 msnm y su capacidad es de 18,34 m%/s
con el nivel de maximo embalse normal (cota 868,00 msnm). El tiempo de vaciado a través de
sus desaglies de fondo es de 10,5 dias.

La superficie ocupada por la inundacién de las presas sera:
- Presa La Cueza 1: 327 ha.
- Presa Fuentearriba: 130 ha.
- Presa La Cueza 2: 305 ha.
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La presa de Fuentearriba se sitia sobre la carretera P-235, por lo que sera necesario
reponerla modificando su trazado. La reposicion tiene una longitud de 1.794,5 metros.

El promotor describe el funcionamiento hidraulico del sistema en los siguientes términos:

[El] canal transportard los excedentes del rio Carrion durante los meses de octubre a
marzo, no trasvasando ningtin caudal cuando el rio Carrién carezca de excedentes. En
condiciones normales de explotacion, el caudal trasvasado por el canal de derivacion no
es necesario que supere los 4 m*/s, pero se ha adoptado una capacidad de disefio de 10
m/s que permite una explotacion mucho mas flexible, pudiendo por ejemplo aprovechar
los excedentes del Carrién en caso de avenidas. En un afio de precipitaciones medio, el
canal trasvasara los caudales de octubre a marzo, estando seco desde los meses de
abril a septiembre. En funcién de la pluviosidad del afio, las aportaciones que Se
requeriran del Carrién oscilan entre los 30 hm*/afio para los afios con mas lluvias y los
80 hm®/afio para los afios méas secos, siendo la media de caudal trasvasado desde el rio
Carrién en unos 55 hm*/afio.

[..]

El desembalse se produce en los arroyos de la Cueza y de Fuentearriba en los meses
de verano con objeto de paliar los déficits que presentan las zonas regables del bajo
Carrién. Los embalses de la Cueza 1 y de la Cueza 2 regulan ambos el mismo arroyo
que les da nombre. Esto permite una explotacion flexible del sistema pudiendo
almacenar el agua indistintamente en cualquiera de ellos, pero siempre garantizando los
caudales ecoldgicos del arroyo de la Cueza tanto en el tramo comprendido entre ambos
embalses, como en el tramo aguas abajo del embalse de Fuentearriba y del de la Cueza
2.

Los arroyos de la Cueza tienen segun la serie histérica una aportaciones minima,
media y maxima de 4,0, 20,1y 79,1 hm3/afio respectivamente. En los afios mas lluviosos
se requerirén por tanto muy pocas aportaciones del Carrion. Los embalses de la Cueza
1. Fuentearriba y Cueza 2 se han modelizado de forma que todos se llenen y vacien
todos los afios en porcentaje similar, es decir, no se ha priorizado ni el llenado ni el
vaciado de ninguno de ellos con respecto a los demas. En un afio de precipitaciones
medias, los embalses comenzarén el afio hidrolégico en octubre, estando habitualmente
al 10% de su capacidad. Se irén llenando desde octubre hasta marzo, momento en el
que almacenaran aproximadamente el 100% de su capacidad, y se producira el vaciado
desde los meses de abril hasta septiembre, que volveran a tener un volumen medio
almacenado inferior al 10%. Estos porcentajes que se han indicado son valores medios
que variaran en funcién de la pluviometria del afio hidrolégico, por lo que el llenado y el
vaciado pueden adelantarse o retrasarse.

Los excedentes de agua se desaguaran por los aliviaderos de superficie en caso de
encontrarse llenos los embalses, pero en el funcionamiento normal todo el desagie se
produciré por los desagiies de fondo, que estan dotados de cuencos de amortiguacion.
El agua que se tom¢ desde el Carrion en el municipio de Poza de la Vega, se vuelve a
reintegrar al propio Carrion, unos 45 km aguas abajo, en las inmediaciones del municipio
de Villoldo, que es el punto en el que el rio Cueza desemboca en el rio Carrién. El arroyo
de la Cueza es capaz de transportar las aguas aliviadas por los embalses de la Cueza
sin necesidad de realizar intervenciones adicionales en el mismo.
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En el anteproyecto no se han encontrado referencias a la instalacion o modificaciéon de
lineas eléctricas. Sin embargo en la pagina 32 del Estudio de impacto ambiental se indica lo
siguiente:

C.11. Reposicién e instalacién de linea eléctrica

Comprende los trabajos de retirada de determinados apoyos de la linea antigua e
instalacion de la nueva por un trazado proximo.

Se incluye asimismo la instalacién de las lineas eléctricas que dan suministro a fas
presas. La electricidad precisa para gestionar la toma de agua se haré de la toma que se
encuentra en el mismo punto, por lo que no es preciso hacer una nueva instalacion.

No se hace mas descripcion de lineas eléctricas. Y el texto no aclara realmente si son
necesarias lineas eléctricas ni su trazado ni caracteristicas constructivas.

La solucion adoptada para la regulacion adicional de la cuenca del rio Carrion requiere que
el Canal de Castilla aumente su capacidad de transporte desde 16,6 hasta 24 m%s, objetivo
que puede lograrse con pequefias reparaciones o mejoras en el canal. No obstante no se ha
localizado en la documentacion cuéles seran estas mejoras ni cual es realmente el papel del
Canal de Castilla en el sistema de riego.

El conjunto de las obras ocupa los siguientes términos municipales: Poza de la Vega,
Villanueva de la VVega, Santervas de la Vega, Pedrosa de |la Vega, Villarabe, Ledigos, Lagartos,
Poblacién de Arroyo, Cervatos de la Cueza y Villalcon en Palencia; y Sagagun (localidad de
San Martin de la Cueza) en Ledn.

El Estudio de impacto ambiental propone las siguientes medidas preventivas, correctoras y
compensatorias:

Medidas de caracter general
* Clasificacion del territorio.

* Adecuada ubicacion y dimensionamiento de las instalaciones auxiliares de obra, planta de
tratamiento de aridos y hormigones, préstamos y zonas de acopio de tierra vegetal.

» Formacién ambiental del personal de la obra

Medidas para la proteccion de la calidad del aire

* Riegos periddicos de humectacion.

* Disposicion de toldos ajustables en los camiones de transporte de materiales polvo-rientos.
* Limpieza de acumulos de polvo en zonas pavimentadas colindantes a la zona de obras.

* Limitacion de la velocidad de circulacion de la maquinaria en fas pista de tierra

* Revisiones, mantenimiento y cumplimiento estricto de los programas de revisién y
mantenimiento especificados por el fabricante de la maquinaria y vehiculos de transporte.

» Cumplimiento de la normativa de emisiones atmosféricas.
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Medidas para la prevencién de la contaminacion actistica
» Respeto los valores limite de emisién sonora legalmente establecidos.

« Disposicién de los materiales acopiados en caballones que generen apantallamien-to.

Medidas sobre gea y suelo

« Delimitacién de los perimetros de la actividad de obra mediante jalonamiento dife-rencial.
« Recuperacion y reditilizacion de la tierra vegetal.

« Descompactacion y enmiendas para restaurar zonas con movimiento de maquinaria.

+ Los préstamos se situarén en la zona que ocupara la lamina de agua una vez estén
gjecutadas las presas.

« Para ubicar los materiales excavados no utilizables por sus caracteristicas geotécni-cas en
la construccién, asi como la tierra vegetal excedente tras realizar las labores de
restauracion, se utilizaran las éreas anteriormente utilizadas como préstamos.

Gestién de Residuos

« En fase de Proyecto de Construccion se incluira un "Estudio de Gestion de Resi-duos” para
dar cumplimiento Real Decreto 105/2.008, de 1 de febrero, por el que se regula la
produccién y gestion de los residuos de construccion y demolicion.

Medidas sobre la hidrologia

. En instalaciones auxiliares de obra: impermeabilizacién de parques de maquinaria,
instalacion de cunetas o drenajes perimetrales, almacenamiento de gasoil en obra, fosa de
lavado de canaletas de hormigén, sistema de depuracién o contencion de aguas residuales,
balsas de decantacion y desmantelamiento y restauracion tras las obras.

« Instalacién de balsas de decantacion, barreras para la contencion de sedimentos y barreras
de retencion de vertidos de hidrocarburos durante la construccion de las presas.

« Las zonas de préstamo, debido a su proximidad al arroyo de Fuentearriba y al rio de la
Cueza, contaran con barreras de retencién de sedimentos.

« Control fisicoquimico de la calidad de las aguas.

. Crecida controlada de los embalses como finalizacion de la fase de construccion.
« Medidas contra la eutrofizacion inicial y en la fase de explotacion

« Control del proceso de llenado y maduracion de los embalses.

« Mantenimiento de los caudales ecolégicos. Se verificaré el cumplimiento de los caudales
ecoldgicos propuestos, expresados en aportaciones mensuales, para la ma-sa de agua 182
que han de verificarse en la confluencia de las masas 182y 179 y al final de la masa 182.

- Control de sedimentos aguas arriba y aguas abajo de las cerradas para el manteni-miento
de la dinamica fluvial.
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Medidas sobre la vegetacion

= Control de las operaciones de desbroce y limitacién estricta a la superficie marcada.
* Proteccién del arbolado.

* Lavado de la vegetacion préxima a las obras.

* Prevencion y control del riesgo de incendio.

Medidas sobre la fauna

* Programacién espacial y temporal de las actuaciones.

* Disefio y creacion de hébitats-refugio para la fauna acuética.

* Disefio y ejecucién de mejoras del medio ripario como hébitat para la fauna.

* Operacion de rescate de fauna acuética.

* Verificacion de las construcciones a demoler.

* Aplicacion de precauciones para evitar la diseminacion del cangrejo rojo.

* Adaptacion del relieve del vaso del embalse para minimizar la mortalidad de peces.
* Adaptacion como conectores terrestres de los espacios laterales de las presas.

* Adaptacion como paso de fauna de la estructura habilitada para el cruce del arroyo de
Fuentearriba bajo el tramo repuesto de la carretera P-235.

* Consideracion de criterios faunisticos en el disefio del canal de derivacion.

* Adaptacion como paso de fauna de las estructuras de cruce transversales del canal de
derivacion.

* Disefio adecuado de las lineas eléctricas a crear o reponer para minimizar la morta-lidad de
aves.

* Consideracion de criterios faunisticos en el disefio de los canales de los aliviaderos.

» Consideracion de criterios faunisticos en el disefio de plataforma de coronacién de las
presas.

* Consideracion de criterios faunisticos en el disefio de la captacién en el Carrién y de los
sifones del canal de derivacion.

» Consideracion de criterios faunisticos en el disefio de la obra de entrega del canal de
derivacion.

* Instalacion de refugios artificiales para quirépteros.

* Gestion de la vegetacion de los ambitos de los embalses con criterios faunisticos.
* Gestion del substrato de la zona inundable del embalse con criterios faunisticos.

* Gestion de los cauces y de las riberas con criterios faunisticos.

* Operaciones de rescate de fauna acuética.

* Gestion del funcionamiento de las nuevas infraestructuras con criterios faunisticos.

Medidas sobre el patrimonio cultural
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« Jalonamiento temporal de proteccion

. Realizacién de sondeos arqueolégicos preventivos en los yacimientos localizados durante
los trabajos de prospeccion superficial.

- Control y seguimiento arqueoldgico, por personal cualificado, de todos los movi-mientos de
tierra durante todas las fases de ejecucion de la obra.

» El proyecto tinicamente afectara de forma directa a dos vias pecuarias, la Cafiada Real
Leonesa y la Colada Cafiada de las Vacas que cruzan el canal de derivacion en los PPKK
18+500 y 20+500 respectivamente, para las que el proyecto ha disefiado las medidas
correctoras adecuadas para garantizar su continuidad. En el caso de la Cafiada Real
Leonesa el trazado en este tramo es en sifén (17+700 al 18+930) y en el caso de la Colada
Cafiada de las Vacas se ha proyectado un paso sobre el canal (PK 20+495) de
aproximadamente 6,5 m de ancho y 15 de largo.

. En cada una de las zonas de cruce de las vias pecuarias con el canal se instalara una sefial
indicadora.

Medidas sobre espacios protegidos y de interés

« Proteccion de los habitats de interés comunitario.

- Cambio de uso publico en Montes de Utilidad Pablica afectados.
Medidas sobre el medio socioeconémico

» Reposicién de servicios y caminos afectados.

* Reposicion de la carretera P-235

« Fomento del empleo local en las obras, tanto directa como indirectamente.

Medidas para la integracién ambiental y paisajistica de la actuacion

« Restauracion de los taludes del canal de derivacion y de la reposicion de la P-235
o Terraplenes: Extension de tierra vegetal, hidrosiembra y plantacion de arbus-tos.
o Desmontes: extension de tierra vegetal e hidrosiembra

« Restauracién del talud aguas abajo de las presas y del dique de collado: Extensién de tierra
vegetal, hidrosiembra y plantacion de arbustos

. Restauracién de tramos de carretera abandonada: Demolicién y retirada del pavi-mento,
descompactacion, extension de tierra vegetal y plantacion de arboles y ar-bustos.

« Restauracion del arroyo de Fuentearriba y del rio de la Cueza en el entorno de las presas:
Descompactacion, extension de tierra vegetal, hicrosiembra y plantacién de arboles y
arbustos.

. Restauracién de los sistemas de drenaje transversal del canal de derivacion y de la
reposicién de la P-235: Descompactacion, extension de tierra vegetal y plantacion de
arboles y arbustos.
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Medidas compensatorias por la afeccién a Red Natura 2000

» Mejora del ecosistema ripario, especialmente de los bosques de galeria de Salix alba y
Populus alba.

» Control y vigilancia de quemas y desbroces en el cauce del rio y su entorno.

» Seguimiento de los parémetros hidrogeomorfolégicos aguas abajo de las cerradas.

= Franqueabilidad de obstaculos en el cauce: anélisis, adaptacién o eliminacion.

* Recuperacion del espacio de movilidad fluvial.

» Seguimiento del indice RFV para la vegetacién de ribera.

* Exclusion de la superficie de LIC en el mapa de clasificacién del territorio.

= Proteccion de especies faunisticas: disefio y creacién de habitat refugio y gestion con
criterios faunisticos de cauces, riberas y nuevas infragstructuras.

3. NORMATIVA APLICABLE

l.
Il
1.
V.
V.
VI

VII.

VIILL

Xl

XII.

X1,

Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad.
Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes.

Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vias Pecuarias.

Ley 4/2015, de 24 de marzo, del Patrimonio Natural de Castilla y Ledn.

Ley 3/2009, de 6 de abril, de montes de Castilla y Leon.

Acuerdo 15/2015, de 19 de marzo, de la Junta de Castilla y Ledn, por el que se aprueba
el Plan Director para la Implantacion y Gestion de la Red Natura 2000 en Castilla y Leén.

Decreto 57/2015, de 10 de septiembre, por el que se declaran las zonas especiales de
conservacion y las zonas de especial proteccién para las aves, y se regula la
planificacion basica de gestion y conservacion de la Red Natura 2000 en la Comunidad
de Castilla y Leon.

Orden FYM/775/2015, de 15 de septiembre, por la que se aprueban los Planes Basicos
de Gestion y Conservacion de la Red Natura 2000 en la Comunidad de Castilla y Leon.

Decreto 63/2007. de 14 de junio, por el que se crea el Catalogo de Flora Protegida de
Castilla y Le6n y la figura de proteccion denominada Microrreserva de Flora (aquellas
partes no derogadas por la Ley 4/2015, de 24 de marzo).

Decreto 63/2003, de 22 de mayo, por el que se regula el Catalogo de Especimenes
Vegetales de singular relevancia de Castilla y Ledon y se establece su régimen de
proteccion.

Decreto 194/1994, de 25 de agosto, por el que se aprueba el Catalogo de Zonas
Humedas y se establece su régimen de proteccion.

Decreto 125/2001, de 19 de abril, por el que se modifica el Decreto 194/1994, y se
aprueba el Catalogo de Zonas Himedas de Interés Especial.

Directiva 2009/147/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de noviembre de
2009, relativa a la conservacion de las aves silvestres y Directiva 92/43/CEE del Consejo,
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XIV.

XVI.

XVIL.

XVIII.

de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y
flora silvestres.

Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, por el que se establecen medidas para
contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la conservacion de los habitats naturales y
de la fauna y flora silvestres (modificado por Real Decreto 1193/1998, de 12 de junio).

Real Decreto 139/2011, de 4 de febrero, para el desarrollo del Listado de Especies
Silvestres en Régimen de Proteccion Especial y del Catalogo Espafiol de Especies
Amenazadas.

Real Decreto 1432/2008, de 29 de agosto, por el que se establecen medidas para la
proteccion de la avifauna contra la colision y la electrocucion en lineas eléctricas de alta
tension.

Decreto 6/2011, de 10 de febrero, por el que se establece el procedimiento de evaluacion
de las repercusiones sobre la Red Natura 2000 de aquellos planes, programas o
proyectos desarrollados en el ambito territorial de la Comunidad de Castillay Leon

Orden MAM/1628/2010, de 16 de noviembre, por la que se delimitan y publican las zonas
de proteccion para avifauna en las que seran de aplicacion las medidas para su
salvaguarda contra la colision y la electrocucion en las lineas eléctricas aéreas de alta
tension.

4. SITUACION RESPECTO A FIGURAS CON NORMATIVA DE PROTECCION
ESPECIFICA

El proyecto se encuentra dentro del ambito de las siguientes figuras de proteccion
ambiental:

Espacios Natura 2000: ZEC Riberas del rio Carrion y afluentes (ES4140077)

Catalogo de Flora Protegida de Castilla y Leon. En las cuadriculas UTM 10x10
coincidentes con el proyecto se ha citado el siguiente taxén incluidos en el catalogo:
Spiranthes aestivalis (Poiret) L. C. M. Richard, en la categoria de Atencion Preferente.

Montes de Utilidad Publica. Los distintos elementos del proyecto coinciden
territorialmente con los siguientes Montes de Utilidad Pablica:

Nombre del M.U.P. Numero Municipio

La Perionda 329 Santervas de la Vega
El Hoyo 425 Villarrabé

El Carrasco 451 Lagartos

Quemado, Majuelo y Valdeladron 454 Lagartos

Tordillos 455 Lagartos

Carraco, Matalavilla y Roturos 456 Ledigos

Carrascal 458 Poblacion de Arroyo
Paramillo 459 Poblacion de Arroyo

Vias pecuarias. Los elementos del proyecto coinciden o cruzan las vias pecuarias
Cafiada Real Leonesay Colada Cafiada de las Vacas.
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Ademés el Proyecto afecta a los siguientes habitats:

Priorit  Codigo
* 6220
3150
4090
6170
6420
9230
9340

Y en las cuadriculas UTM 10x10 km coincidentes con el proyecto se citan las siguientes

especies animales:

Artrépodos

Nombre cientifico

Coenagrion mercuriale
Parnassius apollo

Peces continentales

Nombre cientifico

Barbus bocagei
Chondrostoma arcasii
Chondrostoma duriense
Cobitis calderoni

Gobio lozanoi

Salmo trutta

Anfibios

Nombre cientifico

Alytes obstetricans
Bufo calamita
Discoglossus galganoi
Hyla arborea
Lissotriton helveticus
Pelobates cultripes
Pleurodeles wait!
Triturus marmoratus

Reptiles

Nombre cientifico

Chalcides striatus

Nombre del habitat

Zonas subestépicas de gramineas y anuales del Thero-Brachypodietea
Lagos eutréficos naturales con vegetacién Magnopotamion o Hydrocharition

Brezales oromediterraneos endémicos con aliaga

Prados alpinos y subalpinos calcareos

Prados himedos mediterraneos de hierbas altas del Molinion-Holoschoenion

Robledales galaico-portugueses con Quercus robury Quercus pyrenaica
Encinares de Quercus ilex y Quercus rotundifolia

Nombre vulgar
Caballito del diablo

Nombre vulgar

Barbo comun
Bermejuela
Boga del Duero
Lamprehuela
Gobio

Trucha comtin

Nombre vulgar

Sapo partero comun
Sapo corredor

Sapillo pintojo ibérico
Ranita de San Antonio

Sapo de espuelas
Gallipato
Tritén jaspeado

Nombre vulgar

Eslizén Tridactilo Ibérico

Catalogo Directiva Berna Bonn
LESPE Il 1]
LESPE vV ]

Catalogo Directiva Berna Bonn
\'% 1]}
LESPE 1l 1]
I n
1

Catalogo Directiva Berna Bonn
LESPE I\ ]
LESPE v l
LESPE IV Il
LESPE A% I
LESPE Vv ]
LESPE ]
LESPE IV 1]

Catalogo Directiva Berna Bonn
LESPE I
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Natrix maura Culebra Viperina LESPE il

Aves

Nombre cientifico Nombre vulgar Catalogo Directiva Berna Bonn

Accipiter gentilis Azor comun LESPE | I 1l

Alcedo atthis Martin pescador comun LESPE I Il

Anthus campestris Bisbita campestre LESPE | Il

Asio flammeus Buiho campestre LESPE | Il

Burhinus oedicnemus Alcaravan comun LESPE | I 1l

Calandrella brachydactyla Terrera comun LESPE | Il

Certhia brachydactyla Agateador comun LESPE | 1l

Ciconia ciconia Ciglena blanca LESPE | I 1]

Circus aeruginosus Aguilucho lagunero occidental ~ LESPE I 1l 1l

Circus cyaneus Aguilucho pélido LESPE | I Il

Circus pygargus Aguilucho cenizo VU I 1l 1

Emberiza hortulana Escribano hortelano LESPE | 1

Falco naumanni Cernicalo primilla LESPE |

Falco peregrinus Halcon peregrino LESPE | I Il

Hieraaetus pennatus Aguililla calzada LESPE I 1l Il

Lanius collurio Alcaudén dorsirrojo LESPE I I

Lullula arborea Totovia LESPE i ]

Melanocorypha calandra Calandria comin LESPE I Il

Milvus migrans Milano negro LESPE | 1l I

Milvus milvus Milano real ENP I I Il

Otis tarda Avutarda comun LESPE | 11 I

Parus ater Carbonero garrapinos LESPE |

Pterocles orientalis Ganga ortega VU | il

Sylvia undata Curruca rabilarga LESPE |

Tetrax tetrax Sis6n comun VU |

Troglodytes troglodytes Chochin LESPE | 1 1l

Mamiferos

Nombre cientifico Nombre vulgar Catdlogo Directiva Berna Bonn

Arvicola sapidus Rata de Agua

Canis lupus Lobo LESPE I 1V, v 1l

Felis silvestris Gato Montés LESPE v I

Lutra lutra Nutria Paleartica LESPE | Il

Pipistrelius pipistrellus Murciélago Enano LESPE v 11

Plecotus austriacus Orejudo Gris LESPE v

Ursus arctos Oso pardo ENP I v I
reviaturas:

Catilogo; Se refiere a la categoria de amenaza segin el R.D. 139/2011, de 4 de febrero, para el Desarrollo del

Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion Especial y del Catélogo Espafiol de Especies Amenazadas.

Nomenclatura:

LESPE: Especie incluida en el listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccién Especial. VU: Vulnerable.

ENP: En Peligro de Extincién.

Directiva: Se refiere a las dos Directivas Europeas sobre Habitat y Especies respectivamente y los anexcs donde

ests incluida la especie.
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Anexos: |, Il y lll. Directiva Aves (Solo Aves).

Anexos: I, I*, IV y V. Directiva Habitats (Resto especies).

Berna: Se refiere al Convenio de Berna relativo a la Conservacién de la Vida Silvestre y del Medio Natural de
Europa. Anexos: Il y Il

Bonn: Se refiere al Convenio de Bonn. Convencién sobre la Conservacion de las Especies Migratorias de Animales
Silvestres. Anexos: Il y Il

Libro Rojo: Se refiere a las Categorias de las Listas de los diferentes Libros Rojos de las Especies Silvestres de
Espafia.

Nomenclatura:

LC: Preocupacion menor. VU: Vulnerable. NT: Casi amenazado. EX: Extinto. EN: En peligro. CR: En peligro critico.
DD: Datos Insuficientes. EW: Extinto en Estado Silvestres. LRnt: Menor Riesgo. NE: No evaluado.

(AD) = Sdlo en agua dulce
(PN) = Solo poblaciones naturales
(SD) = Sélo al Sur del Duero

5. VALORACION

El proyecto planteado - REGULACION ADICIONAL DE LA CUENCA DEL CARRION.
ANTEPROYECTO EMBALSES DE LAS CUEZAS- presenta una elevada complejidad por
cuanto conlleva multiples actuaciones de muy variada naturaleza, implica cambios muy
profundos en los elementos naturales del territorio durante su implantacién y, una vez
implantado, supone la modificacion radical y permanente de la dinamica y funcionalidad natural
de la hidrologia de varios cauces fluviales en porcentajes importantes de su longitud.

El Estudio de impacto ambiental elaborado al efecto finaliza concluyendo que el proyecto
en su conjunto es ambientalmente viable con la incorporacién de medidas preventivas,
correctoras y compensatorias. Sin embargo este Servicio discrepa esencialmente de estas
conclusiones, como se desarrollara a continuacion.

De manera sintética las afecciones del proyecto se centran en los siguientes aspectos:

- La alteracion de los cauces afectados por la construccion de las presas (arroyo de
Fuentearriba y rio de Las Cuezas). Estas alteraciones implican:

e Instalacion de barreras transversales en el cauce, insalvables para cualquier fauna
estrictamente acuatica.

e Alteracion del régimen del rio, de uno léntico a ofro lotico.

» Debido al funcionamiento del sistema de riego, una inversién del régimen hidraulico
—de caudales- natural.

- La detraccion de un importante caudal de agua del rio Carrién y la acentuacién de su
actual régimen invertido de caudales y de homogeneizacion del régimen fluvial.

- La construccion de una importante estructura lineal —el canal de derivacion- de elevada
longitud, que pudiera actual como una importante barrera para la meso y mastofauna.
Y que, ademas, supone una nueva comunicacion entre cauces, con las derivaciones
que luego se veran.

- La instalacion y reposicion de lineas eléctricas, si bien éstas no han sido descritas (ni
trazado ni tipologia de apoyos) en el anteproyecto ni en el Estudio de impacto
ambiental.

Pag. 17
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Se pasa ahora a detallar cada uno de las afecciones sefaladas.

La alteracion de los cauces afectados por la construccién de las presas (arroyo de

Fuentearriba vy rio de Las Cuezas).

Es sin duda, junto con la segunda de las afecciones sefialadas —detraccion de caudales en
el rio Carrién-, el aspecto mas impactante y decisivo del proyecto. Es claro y palpable que la
construccién de las tres presas previstas (una en el arroyo Fuentearriba y dos en Las Cuezas),
vistas sus dimensiones, implican la transformacion total tanto de los tramos afectados como de
los anteriores y posteriores, por multiples factores. Casi todos ellos son reconocidos en el
Estudio de impacto ambiental de manera reiterada a lo largo de todo su texto, y se trasladan a
continuacion varios parrafos que sintetizan claramente este aspecto:

Pag. 432
IMPACTO GLOBAL SOBRE LA HIDROLOGIA

De cara a establecer un valor global del impacto producido sobre la hidrologia es
necesario considerar aquellos efectos cuya magnitud es relevante y que determinaran fa
configuracién del territorio tras la puesta en marcha de la actuacion. En este sentido, y de
acuerdo con la descripcién de efectos realizada, el aspecto que se considera mas
determinante de la situacién futura es la modificacién en el régimen hidroldgico del rio en
fase de explotacién. En efecto, se modifica el régimen de caudales, el régimen de
avenidas, la calidad de las aguas, la geomorfologia fluvial y, en consecuencia, se
varia el estado ecolégico de las masas de agua afectadas.

Pag. 393

El principal efecto producido sobre la hidrologia superficial en la fase de explotacion
se deberé a la transformacion de tres tramos de sendos cursos fluviales, que pasaran de
tener un régimen Iético a tener un régimen léntico, con las implicaciones para las
comunidades acuéticas que se indican en apartados posteriores. En este sentido, hay
que recordar que los cursos de agua de la cuenca de La Cueza tienen un caracter muy
temporal, ya que gran parte del afio no circula caudal alguno por ellos. Solo en el curso
bajo parece que hay una permanencia de caudales a lo largo del afio. Es por ello que la
definicién académica de régimen Iético quedaria ciertamente poco encajada en este
caso concreto.

Ademas de los tramos que van a pasar de rios que pasaran a caracterizarse cormo
embalse, también se produce un efecto sobre los cursos de agua no inundados, por la
modificacién en el régimen hidrolégico introducida en los tramos del rio Cueza, arroyo de
Fuentearriba y Carrién que constituyen el &mbito de estudio. Como ya se ha comentado,
los elementos del proyecto se disefian para almacenar una determinada cantidad del
agua excedentaria del rio Carrién, que luego es devuelta al mismo unos kilbmetros mas
abajo a través del rio de La Cueza. Por lo tanto, no se contempla la detraccion de
caudales ni la retencién de forma permanente, siendo su comportamiento el de un
reservorio de agua para apoyar la regulacion del rio Carrion y sus sistemas de regadios.

En la actualidad, el rio Carrién mantiene un régimen muy modificado debido a la
presencia de presas de regulacion en la cabecera y a la gestion de desembalses para
abastecer a los regadios que de él dependen, pero a esto se va a afiadir una reduccion
de caudales circulantes durante determinados periodos del afio en el tramo comprendido
entre la toma del canal de derivacion y la desembocadura del rio de La Cueza.

Pag. 18
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Por su parte, el rio Cueza y afluentes tienen un régimen hidrolégico bastante natural
ya que, aunque hay inventariados varios azudes a lo largo de su recorrido, no hay
ninguna gran presa de regulacion. Su régimen de caudales en época otofial e invernal no
se vera modificado, pero en primavera y verano va a verse considerablemente
aumentado como consecuencia de la devolucién al rio Carrion del volumen de agua
almacenado, a través del cauce del rio Cueza. Aguas arriba de la presa de Cueza 1 no
se va a producir modificacion alguna, pero si se van a producir modificaciones tanto en
los tramos situados aguas arriba de Fuentearriba (desde la entrega del canal de
derivacion hasta la cola del embalse) y de Cueza 2 (desde la cerrada de Cueza 1 hasta
la cola del embalse de Cueza 2), como aguas abajo de las tres cerradas hasta la
desembocadura.

Este sistema de regulacion adicional modifica, por tanto, el régimen natural de
caudales tanto en el rio Carrién como en los rios Cueza y Fuenterriba, de tal forma
que los caudales circulantes se reducen durante el otofio e invierno porque se
almacena el agua, y aumentan en la campana de riego, que coincide parcialmente
corn los meses de estiaje.

[...] Por su parte, en condiciones de avenida, el sistema de presas va a realizar muy
probablemente una funcién de laminacién aguas abajo, que seréd més o menos evidente
en funcion de la magnitud de la avenida y del volumen de agua gue contengan los
embalses en ese momento. Las consecuencias son, por tanto, la reduccion de las puntas
de avenida aguas abajo, mientras que aguas arriba se produce un almacenamiento de
caudales cuya amplitud y duracién seré funcion de la magnitud de la avenida.

Pag. 430y 431:

Aguas abajo de las presas, la renovacion de las aguas contribuira a una mejora en la
calidad quimica y la circulacion constante de aguas permitira que en la comunidad de
macroinvertebrados se establezcan taxones tipicos de cursos con aguas fluyentes. Este
incremento de la diversidad de macroinvertebrados repercutiréa en unos indices biologi
cos mas altos comparando con los valores de referencia de los rios mineralizados de la
Meseta Norte. Sin embargo, esta mejora debe entenderse que se debe a la sustitucion
de la comunidad actual, acostumbrada a fuertes estiajes, por otra menos tolerante
a las sequias, lo que no deja de ser una sustitucioén de la comunidad original.

En cuanto a la calidad de las aguas, en la pagina 395 de EslA dice:

La primera consecuencia importante de la presencia de los embalses es el ya citado
cambio en la organizacion del sistema acuético, que sustituira ambientes I6ticos por otros
lénticos, con las precauciones de interpretacion derivadas del carécter temporal de estos
cursos fluviales.

La segunda consecuencia es que la organizacién vertical de la masa de agua
embalsada pasard a dominar sobre la de tipo horizontal, propia de los rios, con
consecuencias importantes para el ecosistema acuético (estratificacion térmica,
sedimentacion, distribucién de la disponibilidad de agua, segregacion del gradiente
produccion/respiracion, etc.). El ciclo térmico anual también se vera modificado por la
mayor inercia térmica que presenta cualquier masa de agua de cierto volumen frente a
un curso de agua fluyente. Si bien, el ciclo de llenado y vaciado del embalse de forma
anual no daré pie al desarrollo de estos factores de forma continua.

El vaso del embalse va a ser desbhrozado en parte, tan solo afectandose las zonas
de préstamo seleccionadas y de instalaciones de obra. Por ello, hay que tener en cuenta
ademas que, al inicio del periodo de embalsado, la carga tréfica que recibira el embalse
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se veré incrementada por la mineralizacion de toda la materia organica inundada (suelos,
vegetacion, etc.), lo que podria incrementar la vulnerabilidad de los embalses hacia su
eutrofizacion.

Y en la pagina 422:

Como conclusién, una vez analizado que el sistema de embalses proyectado
presenta cierto grado de probabilidad de eutrofia y que este podria agravarse con el
fenémeno de estratificacion térmica, puede decirse que durante el periodo de explotacion
de los embalses serd preciso controlar los niveles de fosforo existentes en las masas de
agua, los niveles de clorofila y la oxigenacion existente en todas las masas. Las
analiticas, ademas, deberan tomarse teniendo en cuenta los periodos de captacion de
aguas, embalsado y vaciado, ya que la imprecision de la probabilidad estimada mediante
medias anuales solo se elimina teniendo datos reales para cada periodo y cada aporte.

Y en la pagina 397, sobre la goemorfologia fluvial se describe:

El principal impacto en este sentido seria la desaparicion permanente o0
semipermanente de las formas fluviales en las zonas de inundacion ordinaria de los tres
embalses, donde el nivel del agua cubrira las secuencias de répidos y pozas, pequefios
meandros, depresiones u otros tipos morfolégicos que pudieran existir en el momento
actual.

Por otra parte, la tendencia natural de la totalidad de los rios de alcanzar su perfil de
equilibrio viene condicionada por el fenémeno de erosién, que tiene lugar en las zonas
altas de la cuenca, y la sedimentacion, que tiene lugar en la baja. El transporte de los
materiales procedentes de la erosién origina un caudal solido que esta muy relacionado
con el caudal liquido en cada punto y en cada momento. La instalacion de una barrera
en el cauce del rio para almacenar agua incrementara la retencion del caudal sdlido
transportado aguas arriba de las cerradas, y lo reducira aguas abajo de las mismas. [...]

Finalmente, el papel que juegan las avenidas como elemento regenerador se va a
ver modificado aguas abajo de las cerradas, donde las avenidas van a verse laminadas y
la reduccion de la potencia de arrastre por efecto de la disminucion de los caudales
punta durante avenidas puede modificar la dinémica de creacion-destruccién de la
estructura del rio. El rfo Cueza y el arroyo de Fuentearriba, aguas abajo de las cerradas
previstas, esta casi por completo encauzado con motas en ambas margenes, lo que ya
esta condicionando de hecho la morfologia de esos cauces y esté limitando totalmente la
dinémica natural del curso fluvial que podrian generar las avenidas.

Y al hablar del estado ecoldgico, en la pagina 398 se sefiala:

[...] los tramos que se encuentran aguas abajo de las presas en el rio Cueza y
arroyo de Fuentearriba veran alterado su régimen hidrolégico, pues en el momento de
sequia hidrolégica es cuando se soltaran los mayores caudales para alimentar los
regadios. La renovacién de las aguas en estas épocas contribuira previsiblemente a la
mejora de la calidad quimica, salvo que se produzcan condiciones de eutrofizacion, y la
circulacion constante de aguas permitira que en la comunidad de macroinvertebrados se
establezcan taxones tipicos de cursos de aguas fluyentes. Este incremento de la
diversidad de macroinvertebrados repercutiré en unos indices biolégicos mas altos que,
sin embargo, deben entenderse dentro de la sustitucién de la comunidad actual,
acostumbrada a fuertes estiajes, por otra menos tolerante a las sequias, lo que no
deja de ser una modificacion sustancial del estado original.

La calidad hidromorfolégica es minima en las masas 179 [rio Cuezas) y 182 [arroyo
Fuentearriba). El establecimiento de tres barreras transversales al cauce reduce el grado
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de naturalidad del cauce fluvial y la presencia de los embalses reduce también los
indicadores referentes a la morfologia del cauce, pero por otra parte dejarian de existir
las actuales presiones circundantes al cauce del rio, especialmente las explotaciones
agricolas. La variacion en el régimen de caudales podria dificultar el establecimiento de
determinadas comunidades vegetales, lo que haria disminuir ain mas los indicadores
referentes a la cubierta vegetal.

Como puede apreciarse, el propio Estudio de impacto ambiental describe e indica
claramente lo que la construccion de los tres azudes supondra para la hidrologia,
geomorfologia y biota en general. Respecto esta Ultima el EslA describe también
acertadamente sus componentes y estado actual.

Pag. 193

[...] la comunidad ictica local se [muestra] notablemente diversificada. El grueso de
ésta, ademas, se constituye a partir de especies que forman parte del poblamiento
natural del sistema Carrion-Cueza. Asi, han sido citadas en la parte del mismo objeto de
analisis: la trucha comun (Salmo trutta), el barbo comuin (Luciobarbus bocagei), la
bermejuela (Achondrostoma arcasii), fa boga del Duero (Pseudochondrostoma duriense),
el bordallo (Squalius carolitertii) y la lamprehuela (Cobitis calderoni). A los seis peces
autéctonos enumerados, todavia se deben afiadir al menos uno mas de caracter
netamente aléctono, como es el pez sol (Lepomis gibbosus),; y otro que aparentemente
también lo seria, si bien su condicién no esta completamente dilucidada: el gobio (Gobio
lozanoi). Las ocho especies comentadas no son todas las actualmente presentes en la
cuenca del Carrion, ni mucho menos todas las que han sido citadas en ésta. En todo
caso, como se puede comprobar, si se incluyen todas las autoctonas integradas dentro
de la denominada subregion ictiologica “Tramo alto del Duero”. Se puede echar en falta a
la tenca (Tinca tinca) y al piscardo (Phoxinus bigerri), pero ambos casos requieren de un
tratamiento matizado, que se haré con posterioridad.

También en correspondencia con la heterogeneidad sefialada en relacién con los
habitats fluviales, resulta evidente que las ocho especies con presencia acreditada en el
contexto del Proyecto no se encuentran uniformemente repartidas dentro de él a lo largo
del espacio y del tiempo. Asi, en tanto que todas elfas si forman parte de la ictiofauna del
tramo del Carrién comprendido entre la nueva captacion y la desembocadura del Cueza,
dentro de la cuenca de éste ultimo sélo se ha acreditado la presencia estable de la mitad
de ellas: bermejuela, gobio, bordallo y lamprehuela. Ello no quiere decir que el resto
no exploten el subsistema del Cueza, ya que, de hecho, con la tinica excepcion del pez
sol, existen citas de la presencia de todas ellas en él. Es perfectamente esperable que,
cuanto menos, cualquier especie presente en la confluencia de ambos rios pueda
adentrarse en cierta medida en la parte baja del Cueza; siempre y cuando, obviamente,
el caudal en ésta lo permita.

Pag. 194

Al margen de por su elevada diversidad especifica, la comunidad local de peces
autoctonos destaca por el valor de conservacién de buena parte de sus miembros
integrantes. Asi, debe comenzar por destacarse que concurren dos para las que
recientemente (2011) se ha sugerido que deben ser consideradas “en peligro” a nivel
nacional;, aun cuando, formalmente, su estatus avalado con criterios IUCN es el de
“vulnerable”. Son los casos de la lamprehuela y el bordallo. Mas alla de ello, es
importante tener igualmente en cuenta la presencia de oiras especies con esta tltima
condicion, como son: la trucha comun, la bermejuela y la boga del Duero. Al elenco de
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especies con el estatus de “vulnerable” en Espana, la ictiofauna del tramo considerado
del sistema Carrién-Cueza afiade una mas con la condicion “casi amenazada " el barbo
comun.

La caracterizacion de la fragilidad intrinseca de conservacion de los diferentes
miembros de la comunidad ictica local debe contextualizarse en base a Ssu peso
especifico en ésta. Como se ha esbozado ya, la casuistica es muy heferogénea y, en
consecuencia con la relevancia atribuida a este compartimento faunistico, se
pormenorizaré a continuacion. No obstante, mas allé de todos los rasgos generales
comentados, es importante subrayar que, con algunos matices particulares, los pilares
fundamentales de la comunidad ictica del ambito de estudio son la trucha comin y la
bermejuela; en particular, la primera en lo que refiere al tramo medio del Carrién y la
segunda en relacién a la cuenca del Cueza. Por otro lado, a todo lo anterior se une un
altimo hecho relevante de cara a la evaluacién ambiental del Proyecto, y es que la
bermejuela y la boga del Duero son dos de las siete especies animales que en un
momento u otro han avalado la designacién del espacio propuesto como LIC bajo la
denominacion "Riberas del rio Carrion y afluentes”.

Y, efectivamente, en el recientemente aprobado Plan Basico de Gestion y Conservacion de
la ZEC Riberas del rio Carrion y afluentes se definen como valores presentes en el espacio la
bermejuela (Achondrostoma arcasii), la boga del Duero (Pseudochondrostoma duriense) y la
lamprehuela (Cobitis calderoni). Todas ellas con un valor de conservacion regional 2 y un
estado de conservacion Desfavorable inadecuado. Y se define a estas especies como “Valores
RN2000 cuya conservacion a escala local es considerada esencial”. Asi pues, si bien el rio
Cuezas y el arroyo Fuentearriba efectivamente presentan en la actualidad limitaciones en su
estado geomorfologico derivadas de las actuaciones de rectificacion y limpieza del cauce que
se han llevado a cabo en ellos en las Gltimas décadas’, aun albergan una comunidad faunistica
y botanica con buenas representaciones en algunos tramos y, en cuanto a la fauna, sin la
presencia de especies aléctonas como asi lo atestigua también el Esla (pag 200). A este hecho
contribuye, sin duda, la variedad estacional de ambos cursos de agua. La entrada en
funcionamiento del proyecto alteraria por completo esta situacion, tanto por la fragmentacion de
las poblaciones ahora existentes al introducirse las barreras de las presas, como por el
funcionamiento del sistema en su conjunto. Y ello porque:

- por una lado, los cambios hidromorfolégicos, de inversion de caudal y de laminacion de
avenidas homogeniza el medio acuicola, suavizando todos sus contrastes, creando asi
un medio mucho mas susceptible de ser colonizado por especies invasoras
oportunistas y

- por otro lado, la comunicacion directa a traves del canal de derivacién entre el rio
Carrion (con presencia de especies invasoras) y el arroyo Fuentearriba acabaria
haciendo llegar dichas especies a los cauces en las que ahora no estan presentes.

Esta posibilidad més que probable se contempla tambien en el EslA en la pag. 403 (Una
disminucion en la variabilidad puede favorecer la intromision y expansion de especies exoticas
(Poff et al., 1997)) y se describe certeramente en las paginas 478-479:

" En la pagina 167 del EslA se dice, en referencia a la vegetacion riparia: [...] Su escaso grado de desarrollo puede
estar condicionado por los tratamientos intensivos de limpieza de cauce a los que se ven sometidos diversos tramos,
tanto del rio Cueza como de sus afluentes, durante los cuales se elimina la totalidad de la vegetacicén, favoreciendo asi
fas especies primocolonizadoras.

Pag. 22
C/ Rigoberto Cortejoso, 14 - 47014 Valladolid - Telf. 983 419 000- Fax 983 419 933



%! Junta de
WL Castilla y Leon

Consejeria de Fomento.y Medio Ambiente
Direccion General del Medio Natural

Ref.2 LIR/rt
Expte. EIA/P/866/11

[...] el principal elemento a valorar es, sin duda, el canal de derivacién. Como ya se
ha argumentado, esta infraestructura abrira una via de conexién potencialmente bastante
eficiente; cuanto menos, para los organismos acuéticos. Para éstos se abrird un
corredor, totalmente nuevo, entre un punto del tramo medio del Carrién y la parte media-
alta de la cuenca del Cueza. Dadas las también referidas limitaciones para la movilidad
de la fauna acuética que muestra la parte baja de este Uitimo, la nueva interconexién
entre ambos rios podria tener unas repercusiones que requieren de una especial
atencion. [...] La pequefia comunidad que actualmente habita en los cursos de la cuenca
del Cueza se nutre exclusivamente de especies autéctonas, si se hace la salvedad del
singular estatus del gobio, como pez nativo de la Peninsula pero posiblemente
traslocado en lo que refiere a la cuenca del Duero. El mayor problema se presenta ante
la eventual presencia de especies aléctonas en el rio Carrién, pues tendrian abierto un
acceso directo a la cuenca de las Cuezas por el canal de derivacion.

[...] debe apuntarse que una via de agua como el canal de derivacion representa,
con algunas limitaciones, un vehiculo adecuado para la progresion territorial espontanea
del cangrejo rojo desde la cuenca de las Cuezas hacia el rio Carrién.

Otro aspecto contemplado por el EslA es la mortalidad de fauna, principalmente la
acuatica, por el funcionamiento del sistema (salidas al canal de derivacion, caidas en el vertido
al arroyo de Valdesaugo, salida por los desagiies de fondo...), cuestion que se resumen
adecuadamente en la pagina 489:

En definitiva, como se apuntaba al inicio, la valoracién del efecto sobre la mortalidad
de la fauna de la entrada en explotacién de las infraestructuras tiene mailtiples facetas,
cuya integracién arroja un balance de signo incierto. Tanto los aspectos negativos, como
los positivos, tienen un peso especifico importante; siendo la casuistica descrita,
ademas, realmente heterogénea. Es por ello que el resultado final dependeré en gran
medida del trabajo que se pueda desarrollar en el Proyecto Constructivo, en la linea de
potenciar los efectos protectores y mitigar los potencialmente lesivos para la fauna.

En cuanto a la descripcion de la vegetacion de ribera se observa una deficiencia en el
analisis del EslA. Se hace referencia inicamente al habitat 92A0 Bosques galeria de Salix alba
y Populus alba, ya sea para las riberas del rio Cueza y Arroyo Fuentearriba o para la ribera del
rio Carrién. Pero esta presente también el habitat 91E0 Bosques aluviales de Alnus glutinosa y
Fraxinus angustifolia. Incluso en las riberas del rio Cueza y Arroyo Fuentearriba es la formacion
dominante (con las limitaciones en su estructura derivadas de las limpiezas de cauce llevadas
a cabo), siendo la especie Fraxinus angustifolia la predominante. En la imagen siguiente,
obtenida en |a visita técnica de campo llevada a cabo en enero de 2016, se muestra un ejemplo
de la vegetacion riberena del rio Cuezas en un tramo no sometido a limpiezas exahustivas, en
el que la formacion riberena esta dominada por el fresno (Fraxinus angustifolia):
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Ademas el EslA se hace una prevision sobre la evolucion de la vegetacion de ribera en el
entorno de la lamina de agua de los embalses en el siguiente sentido:

Es previsible [...] un desplazamiento de los limites de las bandas riparias, que ahora
se encuentran en los cauces de los rios y arroyos y van a pasar a estar junto a la linea
del embalse.

Se discrepa radicalmente de esta afirmacion. Debido al funcionamiento del sistema —con
vaciado completo anual- y a que los bordes superiores de la lamina de agua se encontraran
sobre todo en zonas en pendiente, lo que resulta en realidad es una banda &rida (la sometida
anualmente a ciclos de inundacion completa en invierno-primavera y sequia absoluta en
verano-otofio) donde no existe posibilidad de desarrollo vegetal. Y mas alla de esta banda,
contintia la vegetacion zonal propia del lugar. Por lo que la disrupcién de la continuidad
longitudinal de la vegetacion de ribera es inevitable y la ruptura de la conectividad longitudinal
propia de las masas riberefias esta asegurada. De hecho el propio EslA razona en otro
epigrafe (pag. 456-457):

[...] en la superficie de embalse, aunque no se hagan desbroces, la cubierta vegetal
va a desaparecer por completo, a corto-medio plazo. El valor ambiental de las
comunidades vegetales es bajo, pero se afecta a una pequefia proporcién de
comunidades riparias que, aunque de poca calidad por su escaso desarrollo y limitacion
espacial, son valiosas por su escasa presencia en un entorno mayoritariamente agricola,
lo que redunda al final en una pérdida de biodiversidad. Los impactos aguas abajo de las
presas, aunque previsiblemente positivos, son inciertos.

Pag. 24
C/ Rigoberto Cortejoso, 14 - 47014 Valladolid - Telf. 983 419 000- Fax 983 419 933



I Junta de
5

L) Castilla y Le6n

Consejeria de Fomento y Medio Ambiente
Direccion General del Medio Natural

Ref.? LIR/rt
Expte. EIA/P/866/11

De esta forma, en lo que respecta a la construccion de los tres azudes, pese a que en el
EslA se describen pormenorizadamente los valores existentes en el rio Cuezas y arroyo
Fuentearriba —presencia de especies de interés para su conservacion, ausencia de especies
aloctonas, ausencia de barreras transversales de entidad (pag. 260)- y se reconocen los
efectos que se produciran con la entrada en funcionamiento del proyecto —creacion de barreras
insalvables para la fauna acudtica, inversion de caudales, alteracién del régimen lético,
susceptibilidad a la entrada de especies aléctonas y, en general, sustitucion de la comunidad
original por otra mas generalista- se concluye que los impactos son severos, pero asumibles
con la implantacién de medidas compensatorias. Y ello con el argumento, repetido en
numerosas ocasiones en todo el texto del EslA, de que el estado actual del rio Cuezas y arroyo
Fuentearriba es deficiente debido a las actuaciones de limpieza del cauce realizadas en ellos y
a la estacionalidad de los cauces. Pero este Servicio no estd en absoluto en acuerdo con la
valoracion del Esl|A dado que:

- la estacionalidad de los cauces es una caracteristica, no una deficiencia. Caracteristica
mas acusada en la actualidad debido a la sobre-explotacion de acuiferos (segin lo
manifestado en el propio EslA) y a la disminucion de los aportes de agua debido al
cambio climatico (realidad ésta plenamente reconocida en el vigente Plan Hidrolégico
de cuenca), pero que no puede considerarse per se un factor negativo. De hecho la
homogeneizacion de los caudales favorece la entrada de fauna invasora, como ya se
ha descrito.

- las deficiencias geomorfolégicas son debidas a actuaciones antrépicas y son
técnicamente corregibles. De hecho, entre las medidas compensatorias que el EslA
propone para la Red Natura 2000 se encuentran las siguientes, que revertirian
eficazmente la actual situacion:

* Mejora del ecosistema ripario, especialmente de los bosques de galeria de Salix
alba y Populus alba.

* Control y vigilancia de quemas y desbroces en el cauce del rio y su entorno.

* Seguimiento de los parametros hidrogeomorfolégicos aguas abajo de las cerradas.
* Franqueabilidad de obstaculos en el cauce: anélisis, adaptacién o eliminacién.

* Recuperacion del espacio de movilidad fluvial.

- la vigente normativa de conservacion de la naturaleza -Ley 42/2007, de 13 de
diciembre; Directiva Habitats- obliga no solo a la conservacion de los valores existentes
sino también a su recuperacion. En ninglin caso un estado de conservacion deficiente
de un valor o zona Natura 2000 abre el camino a su completa eliminacién, sino que
obliga a su restauracion.

- en varios apartados del EslA se concreta y asume que el estado de conservacion de
los rios Cueza y Fuentearriba empeorara con la ejecucién e implantacion del proyecto,
como en la pagina 430 cuando asevera que En el caso del rio Cueza y el arroyo de
Fuentearriba, los tramos fluviales situados aguas abajo de los embalses veran alterado
su regimen hidrolégico, de tal forma que los embalses evacuaran el agua en la época
de sequia a través del propio cauce fluvial, que pasara de tener unos caudales medios
mensuales minimos (o nulos) a unos caudales de mucho mas altos. Los indicadores
hidromorfolégicos en su estado actual son Moderados debido fundamentalmente a los
encauzamientos y la escasa calidad de sus riberas. La puesta en marcha del sistema
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va a producir un empeoramiento en las dos masas de agua, pero solo en el arroyo de
Fuentearriba pasa a tener una calidad Deficiente [...].

- el Plan Béasico de Gestion y Conservacion de la ZEC Riberas del rio Carrion y
afluentes, tiene en sus objetivos de conservacion y estrategias de gestion:

. [...1 conseguir la naturalidad del régimen de caudales fluyentes en el estiaje, y
mantener o alcanzar un estado de conservacién favorable de los habitats y de
las poblaciones residentes de especies de fauna y flora ligadas a los ambientes
fluviales.

« [...1 conseguir un hidroperiodo fo méas natural posible al entorno mediterraneo de
la meseta norte seria deseable para conservar la naturalidad del cauce.

o [...] otros tipos de rios con corriente intermitente son el refugio para los
principales valores acuaticos.

« |...1 mantener una dinémica hidraulica natural en el cauce seria deseable para
conseguir un ecosistema mas estable y maduro.

Y en sus “Objetivos y medidas para la conservacion de los valores prioritarios
RN2000":

. E| mantenimiento de los cauces y riberas, y sus formaciones vegetales
asociadas, es un objetivo fundamental de la gestion de este elemento clave. La
gestion de los cursos de agua, habitats y especies asociados se centra en la
preservacion de su integridad, principalmente mediante las herramientas de
gestion preventiva (informes, etc.), y en la preservacion de su morfologia y
funcionamiento hidrolégico caracteristico.

Como valoracién final de todo lo dicho hasta aqui sobre la construccion de las presas
destacar gue resulta a todas luces evidente que la ejecucion y funcionamiento del proyecto
supondra una modificacion absoluta de la realidad ahora existente en todo el curso del rio
Cuezas y arroyo Fuentearriba, que pasard a ser otra realidad hidrolégica y biologica sin
posibilidad de reversion; que la realidad actual posee objetivamente valores reconocidos y
objeto de conservacion, sobre los cuales se ha aprobado un Plan Basico de Conservacion y
Gestion; y que las modificaciones inevitables y permanentes que se originaran siguen una
direccion completamente contrarias a los objetivos, prioridades y directrices marcados en el
referido Plan Basico.

La detraccion de aqua del rio Carrién

En el conjunto del EslA se considera que la detraccion de agua del rio Carridbn no es un
elemento ambientalmente significativo. A lo largo del todo el texto se reitera de distintas
maneras que el agua a detraer son los “excedentes’ invernales del rio Carrion. Como ejemplo
de este tratamiento se traslada una afirmacion de las paginas 250-251: [...] no debe perderse
de vista el bajo peso especifico que tiene este rio [el Carrion] en el contexto de las actuaciones
[...]. Pero este Servicio tiene una vision radicalmente diferente y considera que el caudal de
agua que pretende derivarse —un caudal medio de 4 m%/s aunque con capacidad maxima de
hasta 10 m3/s- si puede tener importantes repercusiones sobre los valores naturales del rio
Carrién en el tramo de 45 km que se encuentra entre el punto de toma (en Poza de la Vega) y
la desembocadura del rio Cuezas, donde se devuelve el caudal en la temporada de riego.
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La argumentacion del EslA para considerar la detraccion de caudales como un tema
ambiental menor se fundamenta en la garantia de cumplimiento de los caudales ecolégicos
obligados en el Plan Hidroldgico de cuenca. Pero esto es a juicio de este Servicio insuficiente
por dos razones:

19 Los caudales minimos definidos en el Plan Hidrolégico vigente (2015-2021) no
garantizan, segun el criterio de la Direccion General del Medio Natural, la conservacion
de los valores presentes en el rio Carrién. Sobre este aspecto informé la citada Direccion
General en junio de 2015, durante la tramitacién ambiental de |a planificacién.

No obstante se comprende que esta cuestion pueda no ser considerada pertinente
habida cuenta de que el Plan Hidroldgico se encuentra aprobado y vigente a todos los
efectos.

2%, Se ha llevado a cabo el cotejo entre los caudales medios que pretenden derivarse (4
m?/s), el caudal ecolégico aprobado en la Normativa del Plan Hidrolégico 2015-2021para
el tramo afectado del rio Carrion y los caudales medios mensuales registrados en Ia
estacion de aforos 2023 de la Confederacién Hidrogréafica del Duero situada en Celadilla
del Rio, unos tres kilémetros aguas arriba del punto de toma del proyecto en los que no
existen aportaciones ni detracciones significativas. El resultado se sintetiza en la
siguiente tabla:

Aiio Oct Nov Dic Ene Feb Mar
1998-1999 3,91 3,94 4,22 4,59 458 514
1999-2000 7,21 9,75 7,19 7.7 241 3,36
2000-2001 6,33 8,32 41,49 57,39 42,78 55,56
2001-2002 5,09 3,15 2,99 3,58 3,33 5,06
2002-2003 3,01 4,15 18,63 34 27,14 33,16
2003-2004 4,56 5,16 10,28 6,83 2,65 8,51
2004-2005 4,19 4,26 273 2,66 1,74 2,28
2005-2006 281 2,57 3,03 2,74 2,68 6,32
2006-2007 9,66 13,03 24,6 8,98 18,85 14,7
2007-2008 5,19 5,94 4,87 3,23 2.8 3,43
2008-2009 4,88 3,69 492 52 5,83 521
2008-2010 3,73 4,07 6,8 15,73 15,59 30,96
2010-2011 5,715 4,57 9,75 18,76 7,13 94
2011-2012 5,44 4,3 3.24 2,88 3,09 2,92
2012-2013 3,35 2,93 4,35 5,83 6,64 15,69

Q medio (Qm) 4,99 5,32 9,94 12,01 9,82 13,45
Q detraido (Qd) 4 4 4 4 4 4
% Qd/Qm 80% 75% 40% 33% 41% 30%
Qm-Qd 0,99 1,32 5,94 8,01 5,82 9,45
Qeco 2.5 2,6 2,8 26 2,6 3
Qtotal-Qeco-Qd no cumple no cumple 3,14 5,41 3,22 6,45
Qd + Qeco 6,5 6,6 6,8 6,6 6,6 7

A todas luces los caudales efectivamente circulantes por el rio Carrion no cumplen las
expectativas del proyecto. Los caudales medios de la serie 1998-2013 (sombreados en
azul) registrados en octubre y noviembre no alcanzan a cumplir el caudal ecologico
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vigente -restriccion previa a cualquier uso- y las previsiones de derivacion
simultaneamente, con lo que el ritmo de llenado de los embalses seria significativamente
inferior al previsto.

Pero ademas, aunque €l resto de los meses del periodo de llenado (de diciembre a
marzo) los caudales medios si aportarian agua suficiente y aun sobrada, el analisis de
los caudales medios de cada uno de los quince afios de la serie arroja un saldo
ciertamente preocupante: para todos los meses referidos, en mas de la mitad de los
afios de la serie los caudales tampoco cumplirian con los requerimiento ecologicos y del
proyecto (se han sombreado en rosa en la tabla anterior). El estudio de la distribucién de
caudales en un mes determinado en el conjunto de la serie pone de manifiesto el origen
de la aparente contradiccién (caudales medios que si cumplirian frente a un nimero
elevado de meses que no cumplen): las variaciones interanuales en los caudales medios
mensuales son muy elevadas, con una mayoria de meses con caudales medios y bajos
y unos pocos meses con caudales muy elevados. El siguiente grafico muestra
visualmente este hecho para el mes de febrero:

febrero

La linea roja indica la suma de los caudales ecolégicos mas los de detraccion. Es
intuitivo e inmediato que sélo seis afios del total de quince se garantizan ambas
demandas. Si eliminaramos los datos extremos (valores atipicos o outliers) del afio
hidroldgico 2000-2001 y 2002-2003 (42,78 y 27,14) el caudal medio de febrero nos dirfa
gue no es posible cumplir las previsiones de detraccion del proyecto. Otro tanto ocurre
con €l resto de meses salvo enero. Este seria el unico mes donde el caudal medio
mensual, sin los valores atipicos, permite cumplir el disefio del proyecto. Esta
irregularidad, aunque propia de climas mediterraneos, esta agravandose debido al
cambio climatico, y sélo puede acentuar sus repercusiones sobre el proyecto.
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A la vista de este analisis parece cuando menos dificil compatibilizar la conservacion de
los valores naturales por los que ha sido declarado la ZEC Riberas del rio Carrion y
afluentes con la explotacién del proyecto en los términos en que ha sido disefiado.

Este Servicio entiende, pues, que la detraccion de agua del rio Carrién si es un factor
trascendental del proyecto en la conservacion la ZEC, sefialando los datos aportados a
un nivel de extraccion y explotacion del recurso agua por encima de los que serian
compatibles con el mantenimiento de un estado de conservacion faverable de los valores
Natura 2000.

La construccion del canal de derivacion

El principal efecto ambiental del canal de derivacion es su efecto barrera sobre la meso y
mastofauna, debido a las dimensiones de su seccion transversal -8,60 m de anchura y 2 m de
profundidad- y a su longitud —mas de 21km-.

La evaluacion que hace el EslA se traslada integramente en los siguientes parrafos:

Para los mamiferos de medianas y grandes dimensiones la lectura a hacer del marco
conectivo del Proyecto es diferente. De entrada, las potenciales repercusiones del canal
de derivacion son muy discretas. Ello es asi por miiltiples razones. En primer lugar por la
pro pia situacién preoperacional, en la que un dominio agricola extensivo ofrece pocas
posibilidades de explotacion por parte de este colectivo de animales, el cual basaria
eserncialmente su presencia en la gran movilidad que pueden desplegar sus miembros
integrantes. Sobre la base dibujada de una baja fragilidad conectiva del escenario en el
que aparece la conduccién, debe entonces valorarse la capacidad de ésta para actuar
como barrera y como conector. Para este Ultimo aspecto, seria aplicable lo relatado
anteriormente para la fauna anfibia.

En cuanto al efecto barrera, es necesario diferenciar dos situaciones determinadas
por la alternancia de periodos en que el canal esté lleno y otros que esté vacio. En los
momentos en los que se dé la presencia de agua, es evidente que resultara
infranqueable en buena parte de su longitud. No obstante, incluso en estos momentos,
su potencial impermeabilizador respecto a la fauna estrictamente terrestre se puede
considerar discreto. En primer lugar debe mencionarse la existencia de un tramo en sifon
de 1.230 metros de longitud, que permaneceran esencialmente inalterados y que, en
consecuencia, mantendra intacta su transitabilidad original. Ademés, en virtud del
entorno intensamente antropizado en el que se enmarca, el canal es atravesado por un
nimero muy elevado (del orden de una cuarentena) de pasos superiores, destinados a
dar continuidad a una densa red de caminos locales y a algunas carreteras secundarias.
Esta circunstancia reporta un elevado potencial de paso, especialmente para la micro y
mesofauna.

Si a partir del supuesto mas restrictivo, se pasa ahora a considerar el escenario con
la conduccion vacia, el efecto barrera atribuible a la infraestructura lineal decae de forma
notable. Esto responde a las caracteristicas del propio canal y, adicionalmente, de las
adaptaciones del terreno necesarias para su encaje en el relieve de la zona. De entrada
es esencial remarcar que, en la definicion basica que hace el Anteproyecto de la
infraestructura, no se prevé que ésta esté dotada de cerramientos, ni ningiin otro
obstéculo lineal de entidad menor (barandilla, bordillos, etc.). Por otro lado, tanto las
pendientes de las paredes del canal (3H:2V) como de los taludes de los terraplenes
(2H:1V) se pueden considerar ampliamente practicables para la fauna en general;
especialmente éstos ditimos, en tanto que ademas estaran cubiertos por vegetacion
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natural. Tan sélo los tramos en trinchera o con morfologia mixta (desmonte en un lado y
terraplén en el otro) resultarén poco propicios, por cuanto en su caso incorporaran
taludes con pendientes acusadas (1H:1V en los desmontes). En cualquier caso, debe
indicarse que son muy puntuales los tramos del canal en los que los desmontes son de
dimensiones notables; con lo que, en la préactica, el efecto global de sus pendientes
queda bastante relativizado.

Este andlisis parece insuficiente, por cuanto no trata las posibilidades de ahogamiento de la
fauna que pueda caer al canal lleno. Y la practicabilidad de los taludes habria de contrastarse
con otros canales ya en funcionamiento en los que se tengan registrados casos de
ahogamientos y caidas.

En todo caso este aspecto seria susceptible de modificacion y correccién con las medidas
adecuadas.

La instalacién y reposicion de lineas eléctricas

La instalacion de nuevas lineas eléctricas de media tension o la reposicion de otras es un
elemento que puede revestir una mucha importancia puesto que se ha constatado la presencia
de especies muy susceptibles a la colision y, sobre todo, electrocucion y que presentan un
delicado estado de conservacion. La principal es el milano real (Milvus milvus). Pero ni en el
EslA ni en el anteproyecto ha sido posible localizar sus trazados ni tipologia de apoyos. En
tanto esta informacion no esté disponible es imposible llevar a cabo evaluacién alguna.

No obstante, y al igual que en el caso anterior, habida cuenta de la aparente poca entidad
de las lineas, este aspecto seria susceptible de modificacién y correccién con las medidas
adecuadas.

Conclusion general

Como ya se ha apuntado en las paginas precedentes, existen elementos en el proyecto
REGULACION ADICIONAL DE LA CUENCA DEL CARRION. ANTEPROYECTO EMBALSES
DE LAS CUEZAS que resultan incompatibles con el mantenimiento y recuperacion del estado
de conservacién favorable de diversos valores Natura 2000 (especies acuaticas,
principalmente) por los que fue declarada la ZEC Riberas del rio Carrion y afluentes
(ES4140077), por lo que se considera que existe afeccion a la integridad de la referida Zona
por parte de aquél. Y en ninglin caso se comparte la valoracion llevada a cabo en el EslA (pag.
554), de la que se discrepa frontalmente:

Finalmente, puede decirse que el LIC Riberas del rio Carrién y afluentes va a seguir
conteniendo los elementos que hicieron posible su inclusién en Red Natura, en unas
condiciones muy similares a las actuales, por lo que seréa posible mantener la coherencia
de este espacio como tal y como unidad integrada en la Red Natura.

6. CONCLUSIONES

a. Red Natura 2000

Tras estudiar la ubicacién de las actuaciones previstas y comprobar su coincidencia con la
Red Natura 2000, y analizadas y valoradas las mismas, se considera realizada la evaluacion
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Direccion General del Medio Natural

Ref.2 LIR/rt
Expte. EIA/P/866/11

requerida por el articulo 5 del Decreto 6/2011, de 10 de febrero, concluyéndose que las
actuaciones proyectadas, tanto individualmente como en combinacién con otros proyectos,
causan perjuicio a la integridad del siguiente lugar incluido en la Red Natura 2000: ZEC Riberas
del rio Carrion y afluentes (ES4140077).

Ala vista de la anterior consideracion y conforme el articulo 6 del Decreto 6/2011, de 10 de
febrero, el proyecto solo podria ser aprobado o autorizado por el 6rgano competente para ello
si, a falta de soluciones alternativas —incluida la alternativa 0-, existieran razones imperiosas de
interés publico primer orden para su aprobacion (razones que habrian de acreditarse mediante
una ley o mediante acuerdo del Consejo de Ministros). Y tomando cuantas medidas
compensatorias fueran necesarias para garantizar que la coherencia global de la red Natura
2000 quede protegida.

En todo caso se recuerda que la competencia para la evaluacion de las repercusiones del
presente proyecto sobre la red Natura 2000 corresponde a la Administracion General del
Estado, constituyendo el presente informe, que tiene caracter consultivo, inicamente el parecer
al respecto del organismo que suscribe.

b. Espacios Naturales

Tras estudiar la ubicacion de las actuaciones previstas, se comprueba que no existe
coincidencia geografica del proyecto con ningin espacio incluido en el Plan de Espacios
Naturales Protegidos de Castilla y Leon.

c. Especies con planificacion de proteccion vigente

Se comprueba que no existe coincidencia con ambitos de aplicacion de planes de
recuperacion o conservacion de especies protegidas.

d. Catélogo de Flora Protegida de Castilla y Leén

En relacion con el cumplimiento con lo previsto en el en el Articulo 4, punto 3, del Decreto
63/2007, de 14 de junio, por el que se crean el Catélogo de Flora Protegida de Castillay Ledny
la figura de proteccion denominada Microrreserva de Flora, se hace constar que, consultada la
informacién disponible en la Consejeria, en el &mbito de afeccion del proyecto, se ha sefialado
la presencia de la siguiente especie catalogada: Spiranthes aestivalis (Poiret) L. C. M. Richard.

Se considera que las actuaciones previstas no suponen afeccion a dicha especie.

e. Afeccién al Catélogo Regional de Arboles Notables
~ Se constata la no coincidencia con ejemplares incluidos en el Catalogo Regional de
Arboles Notables, segln lo establecido en el Decreto 63/2003, de 22 de mayo.

f. Afeccién a Zonas Hiumedas Catalogadas

También se comprueba que no existe coincidencia con zonas himedas incluidas en el
Catalogo de Zonas Himedas de Castilla y Leon.

g. Afeccién a Montes de Utilidad Piblica

Se comprueba que existe coincidencia con los siguientes Montes de Utilidad Publica:

Nombre del M.U.P. Numero Municipio
La Perionda 329 Santervas de la Vega
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Ref.? LIR/rt
Expte. EIA/P/866/11

El Hoyo 425 Villarrabé

El Carrasco 451 Lagartos

Quemado, Majuelo y Valdeladron 454 Lagartos

Tordillos 455 Lagartos

Carraco, Matalavilla y Roturos 456 Ledigos

Carrascal 458 Poblacion de Arroyo
Paramillo 459 Poblacion de Arroyo

Por tanto, en su caso, con caracter previo a la realizacion de las actuaciones previstas
deberéa solicitarse la correspondiente autorizacion de uso privativo en monte de utilidad publica,
de conformidad con los dispuesto en los articulos 61 a 69 de la Ley 3/2009, de 6 de abril, de
Montes de Castillay Ledn.

h. Afeccién a Vias Pecuarias

Segun los datos obrantes en este Servicio, existe coincidencia con las siguientes vias
pecuarias: Caflada Real Leonesa y Colada Cafiada de las Vacas. Por tanto, con caracter
previo a la realizacion de las actuaciones previstas debera solicitarse la correspondiente
autorizacién de ocupacién de conformidad con los dispuesto en el articulo 14 de la Ley 3/1995,
de 23 de marzo, de Vias Pecuarias.

Este informe se emite sin perjuicio de otros que fueran obligatorios.

Conviene advertir que el presente informe se emite exclusivamente a los efectos de la
evaluacion de las afecciones del proyecto o actividad sobre los valores naturales indicados, y
en ningin caso constituye titulo alguno para la realizacion de la actividad ni sustituye a las
posibles autorizaciones que fueran necesarias.

Y en todo caso se recuerda que la competencia para la evaluacion de las repercusiones del
presente proyecto sobre la red Natura 2000 corresponde a la Administracion General del
Estado, constituyendo el presente informe, que tiene caracter consultivo, unicamente el parecer
al respecto del organismo que suscribe.

Valladolid, a 8 de marzo de 2016

j EL JEFE DEL SERVICIO DE
GENERAL ESPACIOS NATURALES
NATURAL n =

Wy

Fdo.: José Angel Arranz Sanz Fdo.: José" Ignacio Molina Garcia
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S/REF
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FECHA: 3 de diciembre de 2015 ' iatuiG, |

ASUNTO: 20150007 Contestacién a solicitud de | W [lies
informe en fase de informacion puablica del '

proyecto "Regulacién adicicnal de la cuenca del | i' .
Carrién. Embalses de las Cuezas”. b
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Aliredo Gonzéalez Gonzalez e araiee o ’ diig ufl
Direccion Técnica

Confederacién Hidrogréfica del Duero

Ci Muro, 5
47004 Valladolid

En relacién a su escrito referente al proyecto titulado “Regulacion adicional de la cuenca del
Carrion. Embalses de las Cuezas” del que se ha recibido solicitud de informe en
cumplimiento del articulo 46 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental

Se adjunta informe de contestacion y se transmite a los efectos oportunos.

Madrid,3 de diciembre de 2015

EL SUBDIRECTOR GENERAL
PE MEDIO NATURAL

RN
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Fdo.: Miguel Aymerich Huyghues-Despointes

Pza. San Juan de la Cruz sin
28071 Madrid

TEL.: 91 5976056

FAX: 81 8975873




1 IDENTIFICACION CONSULTA

Titulo del proyecto: “Regulacion adicional de la cuenca del Carrién. Embalse de las Cuezas”
Promotor: Confederacién Hidrografica del Duero (MAGRAMA)

Sustantivo: Confederacion Hidrografica del Duero (MAGRAMA)

Fase procedimiento evaluacién: Proyecto en fase de informacién publica.

Solicitud informe: Informe correspondiente con el tramite de informacion pablica (articulo 46 LEA).

2 DESCRIPCION DEL PROYECTO

Antecedentes

El anteproyecto de regulacién adicional de la cuenca del ric Carrién fue declarado como concluido en
junio de 2014 por la Subdireccion General de Evaluacion Ambiental (Direccidn General de Calidad y
Evaluacion Ambiental y Medio Natural del Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente) por
no haberse realizado ia informacion plblica en el plazo legalmente establecido. El procedimiento se
reinicio tras solicitud del promotor en base al articuio 39 de Ja nueva Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de
Evaluacion Ambiental. El anuncio del comienzo del nuevo tramite de informacién ptblica se publiicé en el
BOE el 5 de septiembre de 2015. El pasado dia 25 de septiembre de 2015 se recibio, en la Subdireccién
General de Medio Natural la consuita a las administraciones pUblicas afectadas y personas interesadas
correspondiente a la tramitacion ambiental del anteproyecto de regulacién adicional de la cuenca del
Carrion.

Caracteristicas del proyecto

El proyecto se localiza en el municipio de Ledigos, en la zona regable del rio Carrion (provincia de
Palencia), perteneciente a la comarca de Tierra de Campos.

El objetivo del proyecto es satisfacer las demandas de riego de dicha zona regable del rio Carridn, de
cerca de 55.000 ha que no puede completarse mediante los embalses de Camporredondo (70 hm®) y
Compuerto (95 hm?). Cabe destacar que el sistema de regadios del rio Carrién se abastece actualmente
de sus propios caudales, pero también de Jos trasvases procedentes de las subcuencas del Esla, el Cea
y el Pisuerga.

La solucion adoptada consiste en la construccién de tres nuevos embalses —Cueza 1, Fuentearriba y
Cueza 2- en el valle del rio Cuezas, afluente por la margen derecha del rio Carrién pero que se
alimentarian mediante un canal que detraeria caudales del rio Carrién a la cuenca del Cuezas. La toma
de agua se ubicaria en la margen derecha del rio Carrién. El canal de derivacion, por su parte tiene 21
km de longitud y 10 m® de capacidad. Se detraerian por tanto unos 55 hm® por afio, pudiendo
alcanzarse puntualmente detracciones de 80 hm?®. El canal tiene seccién trapezoidal con 2 m de base,
2,20 m de altura y taludes 3H:2V. Su pendiente es de 0,3% y requiere un tramo en siféon de 1.230 m.

El agua del canal se verteria mediante un aliviadero a un afluente del arroyo de Fuentearriba. El

embalse de Cueza 1 tiene una capacidad de 27,06 hm®, el de Fuentearriba 8,04 hm® y el de la Cueza 2,

28,44 hm® La capacidad total del complejo hidraulico es, por tanto de 63,54 hm®. Las alturas de
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coronacion son de 27,7 m en Cueza 1, 26 m en Cueza 2 y 21 m en Fuentearriba. Los embalses de
Cueza 1y Fuentearribas se interconectarian mediante un canal secundario. Las presas se construirian
con materiales sueltos (gravas, limos y arcillas) procedentes del propio cauce y de cantera autorizada,
no se ha especificado en qué proporcién, y sus taludes tendrian pendientes 2,5H:1V aguas arriba y
2H:1V aguas abajo. Todas las presas tendrian un desaglie de fondo. El agua se devolveria al rio
Carrion a través de la propia cuenca del Cuezas.

Cabe destacar que el promotor sefiala en la documentacion aportada que esta solucion seleccionada
implicaria que el Canal de Castilla, el principal en el ambitc de proyecto aumente su capacidad de

transporte de 16,6 a 24 m*/s.

Ademas de la solucién adoptada, se habian analizado otras alternativas como un nuevo trasvase Cea-
Carrion, la construccion del embalse de Vidrieros, el recrecimiento de los embalses de Camporredondo
y Compuerto, la gjecucion de balsas en la zona regable o el recrecimiento del canal de Castilla.

3 ANALISIS DE LA DOCUMENTACION APORTADA EN EL ESlA

El presente informe se inicid mediante el andlisis del documento resumen, que fue remitido a esta
Subdireccion General. Posteriomente, y a través de la pagina web de la confederacidn hidrogréfica del
Duero, se pudo acceder al resto de informacion utilizada para la elaboracion del presente informe.

Desde el punto de vista de los aspectos constructivos del proyecto, la documentacion aportada por el
promotor Unicamente describe en detalle las cuestiones relativas a las tres presas propuestas, sin
aclarar el procedimiento de ejecucion de las obras de toma ni de los canales que transportarian el agua
hasta la cuenca del rio Cuezas desde el rio Carrién. igualmente, en el EslA se sefala que los materiales
necesarios para la creacion de los embalses podrian proceder de la propia zona de actuacién o de
canteras autorizadas, no aportandose mayor informacién al respecto. En cuanto a la necesidad de
aumento de caudal del Canal de Castilla reflejada en el documento (de 16,6 a 24 m?/s), no se reflgjan
tas modificaciones a incluir en dicha infraestructura ni si se ha realizado la solicitud pertinente o se han
pedido los permisos correspondientes para llevarla a cabo. Por dltimo, la necesidad de ejecutar un sifén,
requiere la construccion de una linea eléctrica cuyas caracteristicas y localizacion no se han descrito
con suficiente detalle en el EslA.

El analisis de los inventarios de flora y fauna incluidos en el EslA indica que, si bien los trabajos
bibliograficos han resultado muy completos, no se ha realizado comprobacion en el campo de los
mismos, o al menos no se presenta la metodologia aplicada. En todo caso se considera interesante
realizar |las siguientes indicaciones:

Se incluye una exhaustiva caracterizacion de la vegetacion afectada por el proyecto y un extenso listado
de plantas tomado de Anthos, el sistema de informacién de fas plantas de Espafia del Real Jardin
Botanico de Madrid (CSIC-Fundacion Biodiversidad).

En relacion a los invertebrados no se ha realizado més que la descripcion de alguna especie
amenazada.

Por el contrario el inventario de peces resulta adecuado para valorar ambientalmente el proyecto, pues
incluye datos bibliograficos y datos de campo obtenidos mediante transectos lineales y pesca eléctrica
con un estudio poblacional de las especies.
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Los inventarios del resto de vertebrados, indican la presencia o ausencia de las especies, incluyen datos
de presencia confirmada aunque no se especifica la metodologia empleada, por lo que no se pueden
verificar los resultados. Entre estos resultados, se aprecia un completo listado de quirépteros, que no
puede valorarse debido a dicha falta de informacion metodolégica.

En cuanto a los mamiferos, en el EslA se hace referencia a la presencia de alguna especie que no es
caracteristica de los llanos de Tierra de Campos como es el caso del oso pardo (Ursus arctos) y del
rebeco (Rupicapra rupicapra), lo cual puede deberse a un error por parte del equipo redactor del estudio
en la interpretacion de los datos consultados del Inventario Espafol de Especies Terrestres del
Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente (MAGRAMA).

En relacién a la afeccion a espacios incluidos en la Red Natura 2000, cabe destacar que el proyecto
afecta al lugar de importancia comunitaria “Riberas del rio Carrién y afluentes” (ES4140077) en una
longitud de 3,1 km de LIC fluvial. El EslA incluye una evaluacion adecuada de las repercusiones del
proyecto sobre Red Natura 2000 en cumplimiento del articulo 46.4 de la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, modificada por la Ley 33/2015, de 21 de
septiembre.

Del mismo modo, la afeccion a habitats de interés comunitario no se ha concretado en forma de analisis
cualitativo que permita valorar el grado de afeccién.

4  VALORACION Y CONCLUSIONES

En el EslA se indica que el proyecto afecta directamente a la Red Natura 2000 en un tramo de LIC
fluvial de 3,1 km del espacio "Riberas del rio Carrién y afluentes” (ES4140077). La evaluacién adecuada
realizada por el promotor estima una pérdida de superficie de 5,95 ha, lo que constituye un 0,88% de
detraccion de superficie en el LIC, de los que 803 m? se corresponden con los habitats de interés
comunitario 6420 “Prados humedos mediterrdneos de hierbas altas del Molinjon-Holoschoenion” y 3150
“Lagos eutroficos naturales con vegetacidbn Magnopotamion o Hydrocharition®. Segln los datos
disponibles en la Subdireccion General de Medio Natural del MAGRAMA, éste Ultimo habitat no consta
en la dltima versidn del Atlas de Habitats del MAGRAMA (2005) y en el EslA no se especifica si su
inclusion procede de datos bibliograficos o de muestreos propios. En todo caso, la evaluacién de las
repercusiones del proyecto sobre las especies que alberga el LIC y sobre sus procesos ecoldgicos al
pasar el sistema fluvial de uno de tipo IStico a uno de tipo léntico, arrojan unos resultados, segun refleja
el EslA, de un impacto severo, importante y significativo, algo que se interpreta como que podria
comprometer la integridad del espacio Red Natura 2000 afectado.

En este sentido las conclusiones de la evaluacion de las repercusiones sobre Red Natura 2000 son
negativas. Por tanto, en el caso de que el promotor continlie con la intencién de desarrollar el presente
proyecto en los términos presentados, se podra autorizar el mismo siempre y cuando no existan
soluciones alternativas técnica y ambientalmente viables y concurran razones imperiosas de interés
publico de primer orden, que justifiquen la autorizacién del mismo. En este caso resultara necesario la
implantacion de medidas compensatorias que garanticen el mantenimiento de la coherencia global de la
Red Natura 2000 segun el articulo 46.5 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y

de la Biodiversidad.,

Siguiendo el mencionado articulo 46.5, la adopcién de las medidas compensatorias recomendamos que

s¢ lleven a cabo, durante el procedimiento de evaluacién ambiental y se apliquen en la fase de
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planificacion. Ademas, las medidas compensatorias adoptadas seran remitidas, por el cauce
correspondiente, a la Comision Europea, de acuerdo con las indicaciones de la Orden Ministerial

AAA/2231/2013.

En relacién a las afecciones fuera de la Red Natura 2000, en el EslA se sefiala la afeccion a 253.349 m®
de habitats de interés comunitario, entre los que destacan las superficies afectadas de los habitats 4090
“Brezales oromediterraneos endémicos con aliaga”, 6220* “Zonas subestépicas de gramineas y anuales
del Thero-Brachypodietea’, de caracter prioritario y 9340 “Bosques de Quercus ilex y Quercus
rotundifolia’. Para cada parcela que alberga habitats de interés comunitario coincidente con el proyecto
se ha calculado la superficie afectada pero no se han caracterizado los habitats afectados en funcion de

su estado de conservacion o composicién especifica.

Entre las especies de fauna detectadas por el promotor se encuentran algunas especies en régimen de
proteccion especial, como es el caso de la bermejuela (Achondrostoma arcasii), la lamprehuela (Cobitis
calderonii), la nutria (Lutra lutra) -el gato montés (Felis silvestris), el desman ibérico (Galemys
pyrenaicus), el aguilucho cenizo (Circus pygargus) y el aguilucho pélido (Circus cyaneus). La
bermejuela, el aguilucho palido, el gato montés y la nutria se encuentran incluidos en el Listado de
especies en régimen de proteccion especial aprobado por el Real Decreto 139/2011, de 4 de febrero,
para el desarrollo del Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion Especial y del Catalogo
Espafiol de Especies Amenazadas, en tanto el aguilucho cenizo y el desman ibérico se encuentran con
la categoria de Vulherable del Catalogo Espafiol de Especies Amenazadas desarrollado en la misma
norma, asi como en el caso de los aguiluchos, en el anexo IV de la Ley 33/2015 (anexo | de la Directiva
2009/147/CE). La nutria y el desman ibérico por su parte, se encuentran en los anexos |l y V de [a Ley
33/2015 (Directiva 92/43/CEE) y el gato montés en dicho anexo V por estar considerada una especie en
regimen de proteccién estricta de la Unién Europea.

Cabe destacar que no se han detectado poblaciones de desman ibérico en la zona de actuacion. Es un
hecho constatado cientificamente el notable declive de las poblaciones de esta especie en toda su area
de distribucién. No obstante, el desman ibérico es citado como presente en el LIC, en el formulario
normalizado de datos del espacio por lo que las actuaciones podrian suponer una pérdida de érea para
la recuperacion de la especie dentro de su territorio histérico. En cuanto a ios aguiluchos en el EslA se
sefiala que las densidades de ambas especies son altas, de 4 a 10 parejas por cada 100 km® de
aguilucho cenizo y de 1 a 3 parejas por cada 100 km? de aguilucho pélido. Ademas, se hace especial
mencian a la mortalidad directa y a las molestias a la fauna en fase de construccion, la destruccion y
alteracién de habitats faunisticos, la alteracion de la conectividad ecoldgica sobre la fauna terrestre y
acuatica, o la posibilidad de favorecer la expansién de especies exdticas invasoras como impactos
negativos notables sobre la fauna. El promotor ha realizado un analisis especifico de los impactos
potenciales del proyecto en fase de construccion sobre un conjunto de especies clasificadas como de
referencia para el sistema fluvial del Cuezas —nutria, desman ibérico, rata de agua (Arvicola sapidus),
comunidad piscicola, sapilio pintojo ibérico (Discoglossus galganoi), martin pescador (Alcedo atthis),
cangrejo de rio (Austropotamobius pallipes) y caballitos del diablo del género Coenagrion- dando como
resultado un impacto severo. Sobre la fauna terrestre, también se han elegido algunos grupos de
referencia —quirdpteros, lobo (Canis lupus), conejo (Oryctolagus cuniculus), aguilucho cenizo, aves
esteparias, milano real (Milvus milvus), rapaces forestales y paseriformes forestales- para realizar un
analisis especifico de afecciones que ha arrojado resultados de impacto moderado. El andlisis de
repercusiones en fase de explotacion sobre la conectividad de especies acuaticas, terrestres y anfibias
también se ha valorado en el EslA como severo siendo moderado en fase de ejecucion. De este
conjunto de analisis especificos, en el EslA se concluye en el apartado de valoracion global de la
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afeccion del proyecto sobre la fauna que las actuaciones generaran un impacto global del proyecto
sobre la fauna severo.

Por otra parte, cabe destacar que en el documento de sintesis remitido a esta Subdireccién General no
se analizan las afecciones potenciales que podria generar la detracciéon de caudales en el rio Carrion.
Tampoco se ha realizado una valoracion del efecto barrera que podria generar el proyecto en el cauce
del rio Cuezas en la ictiofauna presente en su cuenca, pues en este sentido solo se lleva a cabo un
diagnostico actual sin proyectar la conectividad fluvial en un escenario futuro posproyecto. Del mismo
modo, la valoracion del efecto barrera del canal sobre la fauna terrestre, sobre todo, sobre ungulados y
pequefios vertebrados con poca movilidad, s6lo ha tenido en cuenta la situacion actual sin estimar la
merma que se producira en la permeabilidad territorial una vez ejecutado el proyecto.

Dentro de la descripcidn del proyecto, resulta necesario considerar las obras de toma, asi como las
infraestructuras que se utilizaran para el trasiego de caudales, tanto sean de nueva construccion como
modificaciones de otras ya construidas. En este sentido sera necesario aumentar la informacion
aportada referida a estos aspectos, asi como los impactos derivados de estas actuaciones y las medidas
preventivas y correctoras que se incluyan para minimizar los impactos derivados de estas obras.

En relacion a posibles impactos sinérgicos y acumulativos, el promotor resaita que en la cuenca del
Cueza hay inventariados 25 km de encauzamiento, 4 azudes, 8 fuentes de contaminacién, 1 captacion
superficial y 4 subterranea, aspecto para el que no se ha realizado una valoracion del impacto
acumulado sobre toda la subcuenca del Cuezas y especialmente sobre el LIC “Riberas del rio Carrion y
afluentes”.

El promotor sefala en la documentacion ambiental como impactos positivos del proyecto la mejora para
la fauna riparia del Cuezas por la circuiacion de mas caudales y la colonizacion de su cauce por parte de
especies piscicolas desde el canal de derivacion del rio Carrion. Es importante destacar que el
incremento de caudales no siempre esta vinculado a mejoras ecolégicas de un sistema fluvial, porque
este sistema puede estar sometido a fluctuaciones de caudales o a cierta estacionalidad y sstos aportes
suelen ser mayores en los periodos de mayor sequia en ambientes mediterrdneos, contraviniendo la
dinamica natural. Por otra parte la colonizacidon de la cuenca del Cuezas desde el Carrién puede
producirse también por especies exdlicas invasoras, aspecto que no se ha tenido en cuenta en el
documento ambiental, en el que por ejemplo se constata la presencia de especies exéticas como el
cangrejo rojo americano {Procambarits clarkii) o el pez sol (L.epormis gibbosus).

En relacién al disefio de la restauracion ambiental del proyecto, se¢ ha detectado la presencia de dos
especies de plantas seleccionadas para la revegetacion de zonas afectadas por las obras que se
desaconseja utilizar debido a sus requerimientos ecolégicos. Se trata del brezo Erica multifiora, especie
termomediterranea propia de suelos calizos o sobre rédenos y dolomias y de la salvia Salvia
lavandulifolia, especie que medra en calizas, margas y yesos de Espafa oriental. Ninguna de las dos
especies se cita en Flora Iberica’ en la provincia de Palencia.

Por otra parte, se han propuesto una serie de medidas compensatorias que no se encuentran definidas
con concrecion y que, ademés no parecen responder a los impactos residuales detectados sobre
habitats o especies detectados por el promotor, como las que se mencionan de mejora del bosque
ripario, concretamente del habitat 92A0, obviando la compensacion del resto de habitats y especies
afectados por el proyecto. Estas mejoras incluyen tratamientos selvicolas, control de quemas y
seguimiento de la calidad de las aguas, que como se ha indicado no responden a la definicion de
compensacion ecoldgica y no se ajustan al impacto producido ni compensan les habitats y especies

afectadas. Por otra parte se han disefado medidas como la creacion de habitats y refugios de
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quirépteros, para los que no se han detectado impactos residuales segln el EslA o actuaciones de
permeabilizacién o demolicién de barreras, que pueden generar nuevos impactos sobre el medio fluvial
que deben ser considerados. En todo caso las medidas compensatorias atenderan a los siguientes

criterios:
e Mejorar el estado de conservacion de los habitats naturales a compensar.
s Aumentar la superficie de los habitats naturales a compensar.
« Recuperacién o refuerzo poblacional de especies, incluyendo especies-presa.
« Reduccion o eliminacion de amenazas para los habitats o las especies a compensar.

e La compensacion de los impactos producidos sobre habitats y especies debe estar al menos
iniciada previamente al comienzo de la ejecucion de los trabajos y su solvencia técnica y
econémica tendra que estar garantizada y debidamente justificada a juicic del MAGRAMA.

Considerando las especies identificadas en el entorno de la actuacién, entre las que encontramos
especies incluidas en el Listado de Especies Siivestres en Régimen de Proteccion Especial y en ¢l
Catalogo Espafiol de Especies Amenazadas, asi como la magnitud de los efectos sobre |a fauna que el
promotor pone de manifiesto en el estudio de impacto ambiental, se deberd aclarar si el proyecto
pudiera estar incurriendo en la vulneracién de alguna de las prohibiciones establecidas en el apartado
1b del articulo 57, , de la Ley 33/2015, de 21 de septiembre, por la que se modifica la Ley 42/2007, de
13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad. En el caso de que asi que considere, se
deberd acreditar que el proyecto se encuentra incluido dentro del régimen de excepciones previsto en el
articulo 61.2 de la citada Ley 33/2015, en el que se indica que en los supuestos de aplicacion del lltimo
inciso del apartado 1 letra b) de perjuicios sobre la propiedad privada salvo en el caso de las aves y del
apartado 1 letra c), de razones imperiosas de primer orden, también exceptuando las aves y establecer
las actuaciones compensatorias que resulten de aplicacion.

! Castroviejo, S. (coord. gen.). 1986-2012. Flora iberica 1-8, 10-15, 17-18, 21. Real Jardin Botanico,
CSIC, Madrid.
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Valladolid, a 22 de enero de 2016

Destinatario:
DIRECCION TECNICA

N/R: A-23632-15-PA

ASUNTO: INFORME SOBRE EL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL DEL
ANTEPROYECTO 11/12 DE REGULACION ADICIONAL DE LA CUENCA
DEL CARRION (EMBALSES DE LAS CUEZAS), EN LA PROVINCIA DE
PALENCIA, PROMOVIDO POR LA CONFEDERACION HIDROGRAFICA
DEL DUERO.

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de septiembre de 2015 se recibe en este Area de Gestién Medioambiental e
Hidrologia solicitud de informe por parte de esa Direccion Técnica en relacion con el
proyecto de referencia. Dicha solicitud se realiza en base a lo establecido en el articulo 37
de la Ley 21/2013, de 09 de diciembre, de Evaluacion Ambiental segun la cual dentro del
tramite de informacioén publica y de consulta a las Administraciones Publicas afectadas y a
las personas interesadas, el érgano sustantivo solicitara informe preceptivamente al érgano
con competencias en materia de dominio publico hidraulico poniendo a su disposicion el
estudio de impacto ambiental del proyecto y toda la documentacion relevante sobre el
mismo.

Dicha solicitud se acompana de la siguiente documentacion, en formato CD:

¢ Estudio de impacto ambiental del proyecto que se cita en el asunto, elaborado por la
empresa Acciona Ingenieria y dirigido por D. José Ignacio Diaz-Caneja Rodriguez a
fecha noviembre de 2012.

CONSIDERACIONES

Resumen del contenido del estudio de impacto ambiental

1. Objeto del proyecto:

Construccion de tres presas en los rios Cueza (2) y Fuentearriba, ademas de una derivacion
procedente del rio Carrion, con el fin de completar la actual regulacion del rio Carrion, que resulta
insuficiente para atender las demandas existentes en la propia cuenca, ya que se debe suministrar
agua para el abastecimiento de una poblacion de 365.000 habitantes y una zona regable de cerca de
55.000 ha, ademas de garantizar el mantenimiento del caudal ecologico recogido en el Plan
Hidrologico de Cuenca.

2. Ubicacion:

Afecta a varios términos municipales de Palencia (Cervatos de la Cueza, Lagartos, Ledigos, Pedrosa
de la Vega, Poblacion de Arroyo, Poza de la Vega, Villalcéon, Villaluenga de la Vega y Villarrabég) y
Leon (San Martin de la Cueza).
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3. Caracteristicas del proyecto y alternativas:

Se contempla la construccién de 3 embalses en la cuenca del arroyo de la Cueza afluente del
Carrion por su margen derecha, con una capacidad conjunta de 63,54 hm® y un canal de
alimentacion a los mismos, que toma sus aguas del rio Carrion.

Los embalses de la Cueza toman el agua del rio Carrién en el municipio de Poza de la Vega y este
agua se transporta a través de un canal de 21 km a los embalses. Adicionalmente, estos embalses
reciben la aportacién de los arroyos de la Cueza y Fuentearriba, que se encuentran actualmente sin
regular. Los arroyos de la Cueza y de Fuentearriba son afluentes del rio Carrion por su margen
derecha. El desembalse se produce a través de los propios cauces naturales de estos arroyos,
reintegrando el agua de nuevo al Carrién.

Los embalses de la Cueza 1 y Fuentearriba estdn comunicados por una conduccion que atraviesa un
collado g se comportan a efectos practicos como un unico embalse con una capacidad conjunta de
35,1 hm”. El embalse de la Cueza 2 tiene una capacidad de 29,6 hm®.

A continuacion se describen los diferentes elementos que integran las obras principales:

Canal de Derivacién: La derivacion de los caudales del rio Carrién, se realiza a través de un canal
revestido de hormigon en masa. Transportara los excedentes del rio Carrion durante los meses de
octubre a marzo, no trasvasando ningun caudal cuando el rio Carrién carezca de excedentes. En
condiciones normales de explotacron el caudal trasvasado por el canal de derivacion no es
necesario que supere los 4 m s, pero se ha adoptado una capacidad de diseno de 10 m %s que
permite una explotacion mucho mas flexible, pudiendo por ejemplo aprovechar los excedentes del
Carrion en caso de avenidas. Este canal tiene una longitud de algo mas de 21 km; toma las aguas
del rio Carridén y las entrega en un arroyo vertiente al embalse de Fuentearriba por su margen
izquierda. La capacidad con la que se ha disenado el canal es de 10 m ¥s.

La toma del canal se localiza en la margen derecha del rio Carrién, a la altura de la poblacion de
Poza de la Vega. Se ha disenado una toma compuesta por dos compuertas con sus
correspondientes rejas con limpieza automatica.

La longitud total del canal es de 21.153,5 m, y se ha disefiado con una pendiente longitudinal del
0,3%.. Debido a los condicionantes topograficos, ha sido necesario disefiar un tramo en sifén ubicado
en el PK 17+700-18+930, con una longitud de 1.230 m.

El canal entrega el agua a un arroyo afluente del arroyo de Fuentearriba, que es utilizado como
conduccidn natural hasta los embalses de la Cueza 1, Fuentearriba y Cueza 2, donde se almacena
el agua. La entrega del canal se realiza mediante un aliviadero de labio fijo de tipo pico de pato, cuyo
objetivo es mantener la cota de la ldmina de agua en el tramo final del canal. Desde el punto de
entrega hasta el embalse de Fuentearriba, el caudal se transporta a través del cauce del arroyo
existente.

El trazado del Canal atraviesa diversas infraestructuras de riego y arroyos mediante sifon u obras de
drenaje.

Presas:

- Cueza 1 y Fuetearriba: Las presas de la Cueza 1 y de Fuentearriba forman en realidad un tnico
embalse, aunque para lograrlo se requiere la construccion de dos presas. Los vasos de la Cueza
1 y Fuentearriba se encuentran comunicados a través de un collado lateral entre sus respectivos
valles, siendo el segundo de mayor altura. La comunicacion entre ambos embalses se ha
disefado mediante dos tuberias de didmetro 2.000 mm. La cota minima en el vaso de La Cueza
1 es de 877,5 msnm y 882,75 msnm en Fuentearriba.

Las dos presas constituyen por tanto un solo embalse, cuyo nivel maximo normal se ha
establecido a la cota 898,00 msnm. Los dos vasos son de tamano discreto, obteniendo un
volumen total de embalse de 35,1 hm3. Las presas son de poca altura (23,5 metros hasta




coronacion en el caso de Cueza 1 y 31 metros en Fuentearriba).

La altura topografica del collado esta a la cota 920 msnm (37,25 m mas alto que el fondo de
Fuentearriba).

Las presas de La Cueza 1 y Fuentearriba tienen la coronacion a la cota 901,00 msnm. El
aliviadero de cada presa, se sitia en el lateral de cada embalse a la cota 898,00 msnm (NMN).

Se ha adoptado la misma tipologia de presa heterogénea con nicleo impermeable para las tres
presas.

Ambas presas estan dotadas de desagles de fondo, practicamente iguales, cuyas cotas en la
toma son 87,50 msnm en La Cueza 1 y 882,75 msnm en Fuentearriba. Para el nivel de maximo
embalse normal, la capacidad es de 18,28 m®/s en Cueza 1 y 12,6 m°/s en Fuentearriba. El
tiempo de vaciado del embalse, abriendo los desaglies de fondo de Cueza 1 o los de
Fuentearriba, es de 10 dias.

- Cueza 2: se sitia en el mismo cauce del arroyo de la Cueza, aguas abajo de la presa de La
Cueza 1, con una capacidad de 29,6 hm?®. El nivel maximo normal se ha establecido a la cota
868 msnm, siendo la cota minima del vaso 846,65 msnm.

La coronacion de La Cueza 2 esta a la cota 871,0 msnm. El aliviadero es igual que el de las
presas de Cueza 1 y Fuentearriba. El labio del vertedero se encuentra a la cota 868 msnm
(NMN).

El desagtiie de fondo de La Cueza 2 es semejante a los de las otras presas. La cota minima de
la toma es 844,975 msnm y su capacidad es de 18,34 m?/s con el nivel de maximo embalse
normal (cota 868,00 msnm). El tiempo de vaciado a través de sus desagties de fondo es de 10,5
dias.

Se han estudiado las siguientes alternativas, seleccionandose la explicada previamente:

1- Trasvase Cea-Carrion.

2- Embalse de Vidrieros.

3- Recrecimiento de los embalses de Camporredondo y Compuerto.
4- Balsas en la zona regable.

5- Embalses de las Cuezas (alternativa seleccionada).

6- Recrecimiento del Canal de Castilla.

4, Obras e instalaciones auxiliares:

Para el correcto desarrollo de la obra son necesarios elementos auxiliares, tanto de caracter
temporal como permanente, como son instalaciones auxiliares (parques de maquinaria, almacenes
de materiales, instalaciones provisionales de obra, acopios de tierra vegetal, etc.), zonas de
préstamo o de vertido, etc. Se ha considerado que la mejor opcion desde un punto de econdémico,
funcional y medioambiental es situar todas estas zonas auxiliares en la zona que ocupara la lamina
de agua una vez estén ejecutadas las presas. La delimitacion exacta de estas zonas se llevara a
cabo en fase de proyecto de construccion.

5. Descripcion del ambito de estudio en relacion con el medio hidrico:

El rio Cueza forma parte de la cuenca del rio Carrién. Su cuenca alcanza los 393 km?, situandose
toda ella en la denominada “Tierra de Campos”. Por tanto se trata de un rio que se desarrolla en su
totalidad atravesando zonas de precipitacion no muy elevada, escasa nivosidad y litologia detritica.
Todas estas caracteristicas unidas al alto grado de intervencion humana que ha padecido




determinan que pueda describirse como un cauce muy alterado, cuasi canalizado.

El principal afluente del rio de la Cueza es el Arroyo de Fuentearriba, que confluye con él por su
margen izquierda, a la altura de Calzadilla de la Cueza. Antes de producirse esta confluencia, el rio
de la Cueza recibe las aguas de los arroyos de: los Valles, el Convento, el Corco, de Valdevinao o
Cueza de los Vallejones, Valdesarras, Valdevereto y Horcadillas. Es precisamente cuando recibe las
aguas del arroyo de Horcadillas cuando comienza a llamarse propiamente rio de la Cueza.

Por su parte, el Arroyo de Fuentearriba, que comienza llamandose Cueza del Navazo, luego Arroyo
del Valle de la Triana y después Arroyo de Ponzano, recibe las aguas de los arroyos de: el Tremedo,
la Cuecilla y Valdesaugo.

El rio Cueza y sus afluentes se dividen, en el area de estudio, en tres masas de agua:
- Masa 179, Rio Cueza desde la cabecera hasta la confluencia con el arroyo de Fuentearriba.

- Masa 180, Arroyo Cueza de Cabanas desde cabecera hasta confluencia con arroyo de
Fuentearriba.

- Masa 182, Rio Cueza desde la confluencia con arroyo Fuentearriba hasta confluencia con el
rio Carrion, y arroyo de Fuentearriba.

Solo las masas 179 y 182 van a verse directamente afectadas por la construccion de las dos presas,
ya que la masa 180 solo es atravesada por el canal por encima.

Los tramos objeto de estudio corresponden a cauces tipicos del piedemonte de Picos de Europa,
con un régimen hidrico poco fluctuante, con un déficit estival poco acusado. Ademas se trata de
cauces muy intervenidos por el hombre por lo que han perdido gran parte de su identidad
geomorfoldgica.

Tanto el rio Cueza como el arroyo Fuentearriba, se pueden definir como cauces aluviales, puesto
que mayoritariamente sus aguas discurren por material aluvial. Los margenes, en la mayor parte de
los tramos son de origen antrépico, de materiales sueltos con abundante vegetacion, fruto del
encauzamiento que han sufrido, para promover en torno a ellos el cultivo.

Las tres masas de agua se caracterizan por un coeficiente de sinuosidad muy bajo, por lo que el
trazado en planta es recto. Debido a la gran alteraciéon que presentan las masas estudiadas, la
morfologia de los cauces es la de un canal, de anchura variable, en la que no se pueden diferenciar
estructuras morfoldgicas fluviales.

En cuanto a las aguas subterrdneas, el drea de estudio pertenece a una Unica masa de agua
subterranea, la denominada “Carrién”.

6. Otros factores ambientales asociados al medio hidrico:

El canal cruza varias acequias de riego y varias masas de agua y arroyos.

7. Zonas protegidas de la cuenca del Duero y otras figuras de proteccion:

LIC Rio Carrion y sus afluentes (ES4140077).

8. Impactos potenciales sobre el medio hidrico:

Hidrologia superficial:

Durante la fase de construccién existen tres tipos posibles de afeccion:

1- La primera tipologia es la producida con la interceptacion de cursos fluviales durante la
construccion de las tres presas. se va a generar una modificacién del cauce y del régimen




hidrolégico que ademas tendra un caracter permanente.

2- La segunda tipologia de afeccion es la producida por la construccion de las infraestructuras
lineales, esto es: el canal de derivacion y la reposicion de la carretera P-235, por cuanto
afecta a la alteracion del régimen de escorrentia existente.

3- La tercera tipologia es la que produciran las extracciones de material en el vaso del embalse,
que podria implicar modificaciones en los cauces de los rios, aunque bien es cierto que
estas modificaciones tienen un caracter temporal, pues finalmente todas estas zonas van a
ser cubiertas por las aguas del embalse.

Durante la fase de explotacion:

- El principal impacto se deberé a la transformacion de tres tramos de sendos cursos fluviales,
que pasaran de tener un régimen lético a tener un régimen léntico, con las implicaciones
para las comunidades acuaticas que se indican en apartados posteriores.

- Ademads de los tramos que van a pasar de rios que pasaran a caracterizarse como embalse,
también se produce un efecto sobre los cursos de agua no inundados, por la modificacion en
el régimen hidrolégico introducida en los tramos del rio Cueza, arroyo de Fuentearriba y
Carrién que constituyen el ambito de estudio.

Calidad de las aguas:

- Durante la fase de construccién, aumento de la turbidez generado como consecuencia de los
movimientos de tierras y de la escorrentia procedente de la zona de obras.

- Se incrementara el riesgo de vertido accidental de hidrocarburos u otros tipos de sustancias
contaminantes.

Hidrologia subterranea:

- Cambios en los niveles de los acuiferos existentes por extraccion y/o modificacion de su tasa
de recarga. Durante la fase de construccion estos cambios se originaran potencialmente en
aquellas zonas en las que se realicen excavaciones (desmontes del canal de derivacion y de
la reposicion de la carretera, cimentacion de las presas y préstamos).

Geomorfologia fluvial:

- Las afecciones sobre la geomorfologia fluvial en la fase de obras se manifestaran
principalmente en la zona de construccion de las cerradas como consecuencia de los
movimientos de tierra necesarios para la ejecucion de los taludes de la presa, el canal de
derivacion, la apertura de préstamos, la reposicion de la carretera y otros elementos
auxiliares. Esta afeccion provoca la ocupacion del lecho del rio y la consiguiente eliminacion
de las formas fluviales en las zonas ocupadas. Esta afeccién sera permanente puesto que la
ocupacion del medio fluvial en estas zonas también lo es.

Estado ecolégico:

La actuacion afectara al estado ecolégico de la masa de agua en funcién de su capacidad para
alterar el valor actual de estos indicadores de caracter fisico-quimico, bioldgico e hidromorfologicos
de la misma

Los indicadores fisico-quimicos recogen los parametros generales, de contaminacién organica, de
acidificacion, de salinidad y nutrientes. Durante la fase de obras el principal parametro afectado sera
el de los sdlidos en suspension.

En cuanto a los indicadores de caracter bioldgico, se utilizan indicadores relativos diatomeas,
macroinvertebrados y macrdfitos. La modificacién que la calidad de las aguas pueda ocasionar sobre
dichos indicadores tendria un caracter temporal, por lo que no afectaria de forma permanente al
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valor de los mismos.

En cuanto a los parametros representativos de las condiciones hidromorfolégicas, durante la fase de
obra se modificara el estado actual, anadiendo un elemento adicional.

9. Medidas preventivas y/o correctoras en relacién con el medio hidrico:

- Se ha procedido a una pormenorizada clasificacion del territorio adscribiendo a la categoria
de “Zonas Excluidas” el entorno de los principales cauces (25 m a cada lado).

- En instalaciones auxiliares de obra: impermeabilizacion de parques de maquinaria,
instalacion de cunetas o drenajes perimetrales, almacenamiento de gasoil en obra, fosa de
lavado de canaletas de hormigdn, sistema de depuracion o contencién de aguas residuales,
balsas de decantacion y desmantelamiento y restauracion tras las obras.

- Instalacién de balsas de decantacion, barreras para la contencion de sedimentos y barreras
de retencion de vertidos de hidrocarburos durante la construccion de las presas.

- Las zonas de préstamo, debido a su proximidad al arroyo de Fuentearriba y al rio de la
Cueza, contaran con barreras de retencién de sedimentos.

- Control fisico-quimico de la calidad de las aguas.

- Crecida controlada de los embalses como finalizacion de la fase de construccion.

- Medidas contra la eutrofizacion inicial y en la fase de explotacion

- Control del proceso de llenado y maduracién de los embalses.

- Mantenimiento de los caudales ecolégicos. Se verificara el cumplimiento de los caudales
ecoldgicos propuestos, expresados en aportaciones mensuales, para la masa de agua 182

que han de verificarse en la confluencia de las masas 182 y 179 y al final de la masa 182.

- Control de sedimentos aguas arriba y aguas abajo de las cerradas para el mantenimiento de
la dinamica fluvial.

SITUACION GEOGRAFICA DE LAS ACTUACIONES RESPECTO A CAUCES PUBLICOS

Segun las comprobaciones cartograficas realizadas por este Organismo de cuenca, a partir
de la documentacién aportada por el promotor, se informa que ademas del arroyo de la
Cueza y del Fuentearriba, se encuentran afectados multiples cauces publicos y varios
canales de riego como consecuencia de la ejecucion del canal de derivacion, tal y como se
puede observar en el analisis espacial adjunto al presente informe.

CONCLUSIONES

Se ha examinado el contenido del estudio de impacto ambiental del proyecto, a la vista del
cual se ha considerado oportuno recabar informe hidrolégico de este Area de Gestion
Medioambiental e Hidrologia, del Area de Gestién del Dominio Publico Hidraulico y de la
Oficina de Planificacion Hidrolégica de este Organismo de cuenca. Teniendo en cuenta el
contenido de dichos documentos, a continuacion se sefalan los siguientes aspectos
relacionados con el medio hidrico, que deberan ser tenidos en cuenta por el promotor en
relacion con la ejecucion del proyecto, en caso de que el érgano ambiental lo considere
viable:
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En el estudio de impacto ambiental se justifica la necesidad de esta nueva regulacion en
el Sistema de Explotacién Carrién en que la actual es insuficiente para atender las
demandas existentes en la cuenca del mencionado cauce, ya que se debe suministrar
agua para el abastecimiento de una poblacién de 365.000 habitantes y una zona regable
de cerca de 55.000 ha, ademas de garantizar el mantenimiento del caudal ecologico
recogido en el Plan Hidrolégico de Cuenca.
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A este respecto, se informa que el Plan Hidrolégico de la Cuenca del Duero 2015 no
recoge la existencia de problemas de suministro de agua para el abastecimiento de la
poblacién en ninguno de los tres escenarios temporales contemplados (actual, 2015,
2027). Por lo tanto, se entiende que cuando se alude al abastecimiento, se hace con un
caracter acumulativo en la necesidad de regulacién (abastecimiento + riego + caudales
ecoldgicos). El estudio de impacto ambiental deberia haber dejado claro que el objetivo
de esta regulacién complementaria del Sistema de Explotacion Carrion tiene como tnico
objetivo el mantenimiento de las zonas regables, uso de menor prioridad respecto al de
abastecimiento, tal y como se establece en el articulo 60 del Real Decreto Legislativo
1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas.

Desde el punto de vista hidrolégico, cabe sefnalar que una vez revisada la documentacion
presentada, se considera que en esta fase tan inicial del proyecto no es posible evaluar
las potenciales afecciones aguas arriba y abajo de los tres embalses propuestos en el rio
Cueza y el arroyo de Fuentearriba, relativas al incremento de zonas inundables (en los
casos de entrada en funcionamiento de los ¢rganos de desaglie y ante una eventual
rotura de las presas). Por tanto, en fases posteriores se debera presentar documentacion
técnica justificativa valorando esta circunstancia y efectuando la correspondiente
propuesta de clasificacion.

Por otro lado, de gran trascendencia y relevancia para la valoracion de un proyecto como
el que se plantea es la acomodacion del mismo a lo establecido en el Plan Hidrolégico
de la Cuenca del Duero 2015:

- Las nuevas regulaciones, objeto de este informe (Cueza 1, Cueza 2 y Fuentearriba, y
el Canal de derivacion desde el rio Carrion hasta los citados embalses), afectan a 5
masas de agua superficial que son:

Cadigo de Nombre
masa DU-
179 Rio de la Cueza desde cabecera hasta confluencia con el arroyo de
Fuentearriba.
182 Rio de la Cueza desde confluencia con arroyo Fuentearriba hasta

confluencia con rio Carrién, y arroyo de Fuentearriba.

150 Rio Carrién desde aguas arriba de Villalba de Guardo hasta aguas
debajo de La Serna.

1562 Rio Carrién desde aguas debajo de La Serna hasta Carrion de los
Condes
153 Rio Carrion desde Carrion de los Condes hasta limite del LIC “Riberas

del rio Carrién y afluentes”
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Todas estas masas de agua se han caracterizado como de naturaleza muy
modificada en el Plan Hidrolégico de la cuenca del Duero 2015 (PHD2015). En el
Apéndice Il del Anejo 1 de la Memoria del PHD2015 se incluye para cada masa de
agua la justificacion de esta caracterizacion. De conformidad con lo senalado en el
punto 2.2.2.1.1 y 3.4.2. de la Instruccion de Planificacion Hidrologica (IPH), la
caracterizacion como masas de agua muy modificadas en la actualidad se debe a las
siguientes alteraciones fisicas debidas a la actividad humana:

Codigo de Motivo de su clasificacion como muy modificada
masa DU-
179 Alteracion morfolégica (canalizaciones). El encauzamiento ha alterado

significativamente la morfologia natural. Aunque el indicador ICLAT no
lo refleja, se asume el criterio de experto en la designacién como muy
modificada.

182 Alteracion morfolégica (canalizaciones y azudes). Continuidad
longitudinal y grado de encauzamiento medidos a partir de los
indicadores IC e ICLAT tienen valores que la llevan a ser clasificada
como muy modificada.

150 Alteracion morfolégica. Continuidad longitudinal, medido a partir del
indicador IC, tiene valores que la llevan a ser clasificada como muy
modificada.

152 Alteracién morfolégica. El encauzamiento ha alterado de forma

significativa la morfologia natural. Aunque el indicador ICLAT no lo
refleja, se asume el criterio de experto en la designaciéon como muy
modificada.

153 Alteracion hidroldgica. Es debida a una regulacion en cabecera del rio
Carrion: el indicador IAH Pyo.90 mensual y anual refleja que hay una
alteracion hidroldgica significativa, segun el criterio del apartado 3.4.2.
de la IPH (cfr. Ficha DU-153 de Caracterizacion Anejo 1 del PHD 2015-
2021)

La construccion de las presa y del canal de derivacion desde el rio Carrion tendran
los siguientes efectos sobre las masas de agua citadas:

Masa DU-179: La alteracion provocada por las presas de la Cueza 1 y la Cueza 2
supondra el deterioro adicional del estado de la masa de agua por efecto de las
barreras transversales que suponen las presas y por efecto de la alteracion
hidrolégica derivada de la regulacion. Por ello se dividira esta masa muy modificada
de categoria rio, en dos masas de agua muy modificadas: una asimilable a lago que
estarda compuesta por dos embalses encadenados en una unica masa, y otra, el
resto de la masa DU-179, que se mantendra como muy modificada de categoria rio,
debido a su alteracion lateral e hidrologica. El rio de la Cueza aguas arriba del
embalse Cueza 1, con unos 17 km de longitud, mantendra la misma naturaleza
actual.
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Masa DU-182: La alteracion provocada por la presa de Fuentearriba supone una
alteracion adicional debida a la alteracion hidrolégica que supone la retencion de
caudales en la presa de Fuentearriba y su desembalse en época de riego. La parte
de la masa de agua afectada por el vaso del embalse se designara como masa de
agua muy modificada asimilable a lago por el efecto aguas arriba de la presa. El
objetivo a alcanzar en esta nueva masa de agua seguira siendo el “buen potencial
ecoldgico”. El resto de la masa de agua seguird siendo una masa de agua muy
modificada asimilable a rio, tal y como se ha caracterizado en el PHD2015, si bien
con el efecto de alteracion hidroldgica anadido.

Masas DU-150 y DU-152: la alteraciéon provocada por la derivacion de agua por el
canal para el trasvase de agua hacia el embalse de Fuentearriba supone una
alteracién adicional a las alteraciones morfolégicas (longitudinal y lateral,
respectivamente) ya identificadas en la actualidad. El proyecto supone un deterioro
adicional pero no un cambio en la naturaleza de la masa.

Masa DU-153: ya se ha designado como muy modificada de categoria rio como
consecuencia de la alteracion hidrolégica debida a la fuerte regulacion del rio Carrion
en cabecera. El nuevo proyecto incidirda en esta alteracion pero no cambiara su
naturaleza.

Por tanto ninguna de estas masas de agua, como consecuencia de las actuaciones
del Anteproyecto que se informa, van a modificar su naturaleza, ya que todas ellas
se han identificado como masas de agua muy modificadas. A las alteraciones que
han supuesto la caracterizacién actual como masas de agua muy modificadas se
unen las siguientes derivadas de las actuaciones de este proyecto:

Cadigo Nuevas alteraciones (tipo) debidas a las nuevas regulaciones, adicionales
de masa a las existentes en la actualidad

179 Alteracion hidrologica

Efecto de obstaculo transversal (presa)

182 Alteracion hidrolégica

150 Alteracion hidrolégica

152 Alteracion hidrologica

153 No hay alteraciones tipo adicionales a las identificadas actualmente.

En el articulo 39 del Reglamento de la Planificacion Hidrolégica, aprobado por Real
Decreto 907/2007, de 6 de julio, (en adelante RPH) se indica que:

1. Bajo las condiciones establecidas en el apartado 2 se podran admitir nuevas
modificaciones de las caracteristicas fisicas de una masa de agua superficial o
alteraciones del nivel de las masas de agua subterranea aunque impidan lograr un
buen estado ecoldgico, un buen estado las aguas subterraneas o un buen potencial
ecoldgico, un buen estado de las aguas subterraneas o un buen potencial ecoldgico,
en su caso, o supongan el deterioro del estado de una masa de agua superficial o
subterrdanea. Asimismo, y bajo idénticas condiciones, se podran realizar nuevas
actividades humanas de desarrollo sostenible aunque supongan el deterioro desde el
muy buen estado al buen estado de una masa de agua superficial.




2. Para admitir dichas modificaciones o alteraciones deberan cumplirse las
condiciones siguientes:

a) Que se adopten todas las medidas factibles para paliar los efectos adversos en el
estado de la masa de agua.

b) Que los motivos de las modificaciones o alteraciones se consignen y expliquen
especificamente en el plan hidrologico.

¢) Que los motivos de las modificaciones o alteraciones sean de interés publico
superior y que los beneficios para el medio ambiente y la sociedad que supone el
logro de los objetivos medioambientales se vean compensados por los beneficios
de las nuevas modificaciones o alteraciones para la salud publica, el
mantenimiento de la seguridad humana o el desarrollo sostenible.

d) Que los beneficios obtenidos con dichas modificaciones o alteraciones de la
masa de agua no puedan conseguirse, por motivos de viabilidad técnica o de
costes desproporcionados, por otros medios que constituyan una opcion
medioambiental significativamente mejor.

En el Apéndice lll, del Anejo 8.3 de la Memoria de PHD2015 se incluye la
justificacion de los nuevos deterioros adicionales de las masas de agua afectadas,
en cumplimiento de lo sefialado en el articulo 39.2.b) del RPH.

En el citado apéndice Ill (pagina 39) se indican que las medidas factibles para paliar
los efectos adversos en las masas de agua (condicion senalada en el articulo 39.2.a)
del RDPH) son:

Pasos de peces: debera analizarse en el proyecto la viabilidad de utilizar estos pasos
tanto en las tres presas como en el canal de derivacion desde el rio Carrion.

Caudales ecoldgicos (minimos, maximos, generadores, tasa de cambio): el
PHD2015 establece unos valores de caudales minimos en las masas de agua DU-
182 y DU-153 que difieren sensiblemente de los caudales RAC propuestos en el
Estudio de Impacto. Los caudales propuestos en el PHD2015 han pasado por el
proceso de concertacion por lo que debera justificarse con rigor la nueva propuesta
incluida en el Estudio de Impacto Ambiental, en especial de la masa de agua DU-153
que de octubre a junio propone valores de caudales minimos superiores en un 20% a
los que figuran en el Plan Hidrolégico. Con respecto a los caudales maximos y
generadores deberan aportarse valores con los objetivos de estos componentes de
caudales ecoldgicos, tal y como los define el epigrafe 3.4.1.3.1 de la IPH.

Dispositivos de toma a cota variable: su objetivo es asegurar la calidad del agua de
los desembalses, de conformidad con el articulo 9.2 de la Normativa del PHD2015.
Esta medida de mitigacion debe implementarse, en caso de que fuera necesaria y
cuando los tiempos de retencion y la gestion de los embalses no garanticen la
calidad del agua desembalsada.

Dispositivos de paso de caudal sélido: el articulo 23 de la Normativa PHD2015
sehala que:

1. El transporte natural de material sedimentario sdlido, mediante suspension,
saltacion o rodamiento, se reconoce como parte integrante del caudal natural de
los rios, esencial para su evolucion y desarrollo morfolégico.

2. La evaluacion del impacto de las obras transversales al cauce, prevista en el
articulo 126.bis.5 del RDPH, garantizara que las mismas no suponen un
obstaculo del paso del caudal sdlido en situaciones de normalidad o prealerta,
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definida de acuerdo con el sistema de indicadores adoptado en el Plan Especial
de Sequias en la cuenca del Duero.

Por lo tanto debera incluirse en el proyecto definitivo un analisis del caudal sdlido y
disponer las medidas necesarias para garantizar su circulacion o, en su caso, la
justificacion de costes desproporcionados u otros motivos que aconsejen no llevar a
cabo esta medida de mitigacion.

La justificacion de lo dispuesto en el articulo 39.2.c) del RPH se incluye en el citado
Apéndice Il del Anejo 8.3 de la Memoria (paginas 40 y 41) senalando lo siguiente:

Beneficios de la nueva modificacion.

v' Los beneficios de la actuacion son reducir el déficit de las demandas agrarias del
Sistema de Explotacion Carrion.

v Mejorar de la garantia de suministro de agua en los regadios de todo el Sistema
de Explotacion Carrion.

v Reduccion de la dependencia del Sistema de explotacion Carrion del trasvase del
Esla.

v Ademas de la mejora del margen bruto, las explotaciones en regadio permiten la
implantacion de cultivos de alto valor que propician un claro desarrollo del sector
agroindustrial. Por tanto deberia considerarse un efecto multiplicador sobre la
actividad economica y el empleo en la zona que no esta incluido en este estudio.

Beneficios de alcanzar los objetivos ambientales.
v Proteccion y mejora de la salud y la biodiversidad del ecosistema acuatico.
v' Mejora del valor recreativo de las aguas superficiales.

La justificacion de lo dispuesto en el articulo 39.2.d) del RPH se incluye en el citado
Apéndice lll del anejo 8.3 de la Memoria (pagina 41). En ella se plantean como
alternativas estratégicas a las nuevas regulaciones las dos siguientes:

Alternativa_A: modernizacion masiva de todos los regadios del Sistema de
explotacion Carrion que dependen de sus regulaciones alcanzando al menos una
eficiencia global del 75 %.

Esta alternativa es significativamente mejor opcion medioambiental que la solucion
planteada de nuevas regulaciones; no es técnicamente inviable; su coste es
desproporcionado en comparacion con la solucion planteada.

La modernizacién masiva de todos los regadios del Sistema de explotacion Carrion,
que podria configurarse como la alternativa mas eficaz a las nuevas regulaciones,
reduciria el impacto derivado de la construccion de las tres grandes presas. No
obstante para su operatividad se deberian implantar diversas infraestructuras
(azudes de derivacion adicionales a los existentes) que permitieran llevar a cabo una
derivacion del agua, con el consiguiente efecto sobre los indicadores de continuidad
longitudianal del rio y un efecto similar al de las regulaciones sobre el régimen
hidrolégico de las masas de agua afectadas. Para poder llevar a cabo una
modernizacion masiva del Sistema de explotacion, se deberian efectuar previamente
procesos de reorganizacion de la propiedad de todas las zonas regables a
modernizar para permitir que la modernizacion de las 47.000 ha que dependen de
las regulaciones actuales del Sistema de explotacion Carrion exigirian una inversion
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de unos 425 millones de euros. A esta inversion debe anadirse un coste constante
de energia que podria estimarse en unos 6 millones de euros al ano, con una
repercusion sobre la superficie afectada de entre 100-120 €/ha de superficie de riego
modernizada.
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Alternativa B: reduccion de la superficie de regadio que depende de las regulaciones
actuales del Carrion pasando a ser de secano.

Esta alternativa es significativamente mejor opcion medioambiental que la solucion
planteada de nuevas regulaciones;, no es técnicamente inviable; su coste es
desproporcionado en comparacion con la solucion planteada.

Se estima que en las condiciones actuales los recursos del Sistema de Explotacion
Carrion podria abastecer con los criterios de garantia exigidos por la IPH a un total
de unas 30.000 ha con los niveles de eficiencia actuales, por lo que al menos 17.000
ha no quedarian garantizadas. En términos de margen bruto la retirada de 17.000 ha
de regadio que depende de las regulaciones actuales del Carrion supondria la
reducciéon de entre 15 y 20 millones de euros anuales, que en términos de
produccion bruta supondria unos 40-60 millones de euros anuales.

En el anejo 12 de la Memoria del PHD2015, Programa de medidas, se incluyen las
siguientes medidas dirigidas a la satisfacciéon de las demandas del Sistema de
Explotacion Carrién, unas de aumento de la oferta (nuevas regulaciones) y otras de
ajuste de la demanda (modernizacion de regadios):

Cadigo Nohiadida Horizonte Horizonte
Medida 2016-2021 2022-2027
DU-6403243 | Presa de la Cueza 1 37.600.000 €
DU-6403244 | Presa de la Cueza 2 39.400.000 €
DU-6403245 | Presa de Fuentearriba 11.000.000 €
Zona Regable Castilla Campos.
Modernizacién de Regadios.
DU-6401014 Comunidad de Regantes Castilla 0,00 € 28.159.600,00€
Campos.
Zona Regable Carrion-Saldana.
DU-6401025 Modernizacién de Regadios 0,00 € 59.808.000€
Zona Regable Bajo Carrion.
Modernizacion de  Regadios.
DU-6401026 Comunidad de Regantes Canales 30.000.000 € | 28.999.999,98€
Bajos del Carrion.
Zona Regable La Nava Norte vy
Sur. Modernizacion de Regadios,
DU-6401028 Comunidad de Regantes La Nava 0,00 € 14.400.000,00 €
de Campos

A la vista de lo expuesto previamente, se concluye, en lo que respecta a la
compatibilidad con el Plan Hidrolégico de la Cuenca del Duero 2015:

1. Las actuaciones propuestas estan recogidas en el Programa de medidas del Plan
Hidrolégico de la Cuenca del Duero 2015 y justificadas conforme a lo dispuesto en el
articulo 39 del Reglamento de Planificacion Hidrologica.

2. Las medidas de mitigacion a que se refiere el articulo 39.2.a) del Reglamento de
Planificacion Hidroldgica incluidas en el estudio de impacto ambiental son
adecuadas. No obstante, deberan incluirse las siguientes medidas adicionales:
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Pasos para peces: debera analizarse la viabilidad de utilizar estos pasos tanto en las
presas como en la toma del canal de llenado.

Caudales ecolégicos _minimos: en el proyecto definitivo, los caudales RAC
propuestos en el Estudio de Impacto Ambiental en las masas de agua 182 y 153,
deberan ajustarse a los valores de caudales minimos fijados en el Apéndice 5.2y 5.3
de la Normativa del Plan Hidrolégico del Duero 2015.

Caudales ecoldgicos generadores: debera aportarse en el proyecto definitivo una
propuesta de caudales generadores al menos en las presas Cueza 2 y Fuentearriba
que cumpla los objetivos de esta, tal y como los define el epigrafe 3.4.1.3.1 de la
Instruccion de Planificacion Hidrolégica.

Dispositivos _de tomas a cota variable: el proyecto incluira un analisis de la
conveniencia de instalar tomas a cota variable con el fin de cumplir los requisitos del
articulo 9.2 de la Normativa del Plan Hidrolégico de la Cuenca del Duero 2015 para
las aguas desembalsadas.

Dispositivos de paso de caudal sélido: debera incluirse en el proyecto definitivo un
andlisis del caudal sélido y disponer las medidas necesarias para garantizar su
circulacion o, en su caso, la justificacion de costes desproporcionados u otros
motivos de peso que aconsejen no llevar a cabo esta medida de mitigacion.

. Con el fin de mejorar los indicadores de calidad hidromorfologicos de las masas de
aguas afectadas por la actuacion, se podra llevar a cabo una caracterizacion de los
obstaculos transversales de estas masas de agua (morfolégicos, legales, de tipo de
uso, etc) con el fin de actuar para mejorar sus condiciones de continuidad, o bien
para eliminar si se encontraran fuera de uso. Se adjunta listado de azudes
susceptibles de intervencion, una vez analizadas sus condiciones y situacion legal.

Otras consideraciones:

Se consideran adecuadas las medidas propuestas con el fin de minimizar los
impactos directos que el proyecto va a tener sobre la calidad de las aguas, debido al
aumento del tiempo de retencion del caudal circulante, lo cual implicara en general,
un incremento del riesgo de eutrofizacion de las aguas, que tiene como
consecuencia una disminucién progresiva y significativa de su calidad, pudiendo
producirse ademas, episodios de toxicidad por presencia de cianobacterias.

El Real Decreto 140/2003, de 7 de febrero, por el que se establecen los criterios
sanitarios de la calidad del agua de consumo humano, establece entre los
parametros a controlar, las microcistinas. Las microcistinas, son toxinas generadas
por las cianobacterias, algas cuya proliferacion se ve precisamente favorecida por la
reduccion en la velocidad de la corriente y el aumento en el tiempo de residencia de
las masas de agua que se producen como consecuencia de la retencion generada
por este tipo de infraestructuras. Ademas, una masa de agua eutréfica tiene muy
comprometido su uso tanto para abastecimiento como para bafo.

En los rios existe un elevado grado de incertidumbre en su respuesta a cualquier
modificacién de sus condiciones fisicas, quimicas y/o bioldgicas. Ello es debido a que
se trata de un lecho mévil, cuyos elementos no son inertes, y a que las variables que
definen la condicion inicial del sistema, varian en el tiempo. Por ello, las tareas de
seguimiento de las intervenciones llevadas a cabo en los sistemas fluviales son
imprescindibles. La puesta en marcha del proyecto supondria una nueva respuesta
del rio Cueza y del arroyo Fuentearriba aguas abajo de la presa, lo que debe ser
tenido en cuenta por el promotor, de cara a realizar un seguimiento tanto desde el



punto de vista de la calidad de las aguas, como del estado ecolégico del tramo de rio
aguas abajo de la presa afectado por el proyecto.

Durante los movimientos de tierras, se deberan establecer las medidas necesarias
para la retencion de solidos previa a la evacuacion de las aguas de escorrentia
superficial, asi como otras posibles medidas para reducir al minimo el riesgo de
contaminacién de las aguas superficiales. Si, finalmente, se produjera vertido sobre
algun elemento del dominio publico hidraulico (aguas superficiales o subterréaneas),
previamente se debera disponer de la correspondiente autorizacion de vertido de
esta Confederacion Hidrografica, segun lo establecido en el articulo 245 y siguientes
del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico.

Cualquier acopio de materiales se ubicara de manera que se impida cualquier riesgo
de vertido, ya sea directo o indirecto; por escorrentia, erosion, infiltracion u otros
mecanismos sobre las aguas superficiales o subterraneas.

Se deberan tomar las medidas oportunas para asegurar que, en ningun caso, se
produzcan vertidos de aceites, combustibles, lubricantes, u otras sustancias similares
al terreno o a los cursos de agua; sin perjuicio de lo cual se recomienda la
elaboracién de protocolos de actuacion especificos en prevision de la ocurrencia de
incidentes de este tipo, para poder asi actuar de la manera mas rapida posible y
evitar la contaminacion de las aguas superficiales y/o subterraneas.

Este aspecto cobra especial importancia en este caso, puesto que, una vez
consultado el mapa litoestratigrafico (ver figura 2), se comprueba que gran parte de
la zona de actuacion se sitla sobre materiales detriticos cuaternarios de alta o muy
alta permeabilidad, por lo que existe riesgo de afeccion a las aguas subterraneas.
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Figura 2.- Litologia y permeabilidad de la zona de actuacion.

Por lo tanto, para evitar el riesgo potencial de contaminacion de las aguas, la zona
de mantenimiento de la maquinaria debera estar fuera del dominio publico hidraulico
y, en la medida de lo posible, de la zona de policia de cauces y de la zona situada
sobre materiales de elevada permeabilidad. Se recomienda, ademas, que el
mantenimiento de la maquinaria se realice en una zona habilitada para ello fuera de
la zona de obras.



En todo caso, seria deseable la elaboracion de protocolos de actuacion especificos
en prevision de la ocurrencia de vertidos accidentales de este tipo de sustancias,
para poder asi actuar de la manera mas rapida posible y evitar la contaminacién de
las aguas superficiales y/o subterraneas.

Para la eleccion de la ubicacion de las instalaciones auxiliares se debera evitar la
ocupacion del dominio publico hidraulico y de la zona de servidumbre de los cauces.
Se evitara también, en la medida de lo posible, la ocupacion de la zona de policia de
cauce publico y de terrenos situados sobre materiales de alta permeabilidad.

Las zonas en las que se ubiquen las instalaciones auxiliares y parques de
maquinaria deberan ser impermeabilizadas para evitar la contaminacion de las aguas
subterraneas. Las aguas procedentes de la escorrentia de estas zonas
impermeabilizadas deberan ser recogidas y gestionadas adecuadamente para evitar
la contaminacion del dominio publico hidraulico.

En relacion a las aguas residuales generadas por la eventual instalacion de aseos,
duchas,... en las casetas de obra, se recomienda la disposicion de un depdésito
estanco, sin salida al exterior, que almacene las aguas residuales para,
posteriormente, ser retiradas de forma periddica para su tratamiento mediante gestor
autorizado. No obstante, en el caso de que, finalmente, se produjera vertido sobre
algun elemento del dominio publico hidraulico, previamente, se debera disponer de la
correspondiente autorizacion de vertido de esta Confederacion Hidrografica, segun lo
establecido en el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico.

De manera general cabe indicar que, se considera importante el mantenimiento de la
vegetacion de ribera, especialmente la autdctona, que pueda existir en la zona de
actuacion, tanto arborea como arbustiva, puesto que desempena importantes
funciones ecolégicas e hidroldgicas, como son la consolidacién de los taludes, la
prevencion de la erosion y la prevencion de inundaciones. Este aspecto cobra mayor
importancia al afectar el proyecto a un tramo del arroyo Fuentearriba y del rio Carrién
(punto de toma) catalogados como Lugar de Importancia Comunitaria (LIC), en
concreto, el LIC Riberas del Rio Carrion y Afluentes (ES4140077).



El presente informe no exime de cualquier autorizacién o concesion que competa otorgar a
esta Confederacion Hidrografica en aplicacion de la legislacion vigente en materia de su
competencia. Cualquier obra en cauce o zona de policia requerira de la correspondiente
autorizacion de esta Confederacion Hidrografica, asi como de autorizacion de vertido en
caso de que éste se realice al dominio publico hidraulico.
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B Castillay Leén

Consejeria de Cultura y Turismo

Oficio

Asunto: Contestacion a consulta sobre el Anteproyecto de regulacion adicional
de la Cuenca del Carrion. Expte. 02.803-0229/04

N° Expte.: 01/PA-2015
SEH/CEV

En relacién con su peticién de informacién para el proyecto de referencia, se remite el
informe técnico del Servicio de Ordenacién y Proteccién de esta Direccion General
relativo a la afeccion del mismo sobre el Patrimonio Cultural de Castilla y Leén.

Valladolid, 4 de marzo de 2016

EL DIRECTOR GENERAL DE PATRIMONIO CULTURAL

= \ x| gy |

= fr | |
A

N oe ¥/

~4sFde’” Enrique Saiz Marﬂr.

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL DUERO
Direccién Técnica
C/Muro, 5
47004 VALLADOLID

Avenida del Monasterio Ntra. Sra. de Prado, s/n — 47071 Valladolid — Teléf 983 411 800 — Fax. 983 411 050
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INFORME SOBRE LA INCIDENCIA DEL ANTEPROYECTO DE REGULACION
ADICIONAL DE LA CUENCA DEL CARRION EN EL PATRIMONIO CULTURAL DE
CASTILLA Y LEON.

En relacion con el anteproyecto de referencia, la documentacion del informe
arqueoldgico aportada sefiala que, una vez realizados los trabajos arqueolégicos de
prospeccion en el ambito del anteproyecto, se determina la existencia de una afeccién
sobre el yacimiento arqueolégico de “La Vargona®, en Villalpln, término municipal de
Santervas de la Vega, por la construccién del canal de derivacion (6+600 al 6+800),
mientras que en fase de explotacién, el anegamiento de los vasos de los tres
embalses previstos afectara a seis yacimientos arqueolégicos en el embalse de la
Cueza 2. Estos elementos estaran, por tanto, sujetos a un regimen de inundacién
temporal, con previsibles efectos erosivos y de arrastre del agua sobre los elementos
patrimoniales, y por la accién sedimentadora de la presa, gue contribuira a confinar los
elementos patrimoniales subyacentes. Tales yacimientos son: “La Solana”, “La
Ermita”, “Muerte del Nifio”, “Valle de la Cruz”, “San Cristébal’ y “San Cristobal 2",
situados en los términos municipales de Cervatos de la Cueza y Poblacion de Arroyo.

Como medidas complementarias de diagnéstico, en la documentacion se establece la
necesidad de llevar a cabo una campafia de sondeos arqueologicos que permitan
conocer, tipificar y valorar el impacto real sobre los bienes arqueologicos, valorandose
la necesidad de su realizacion con caracter previo al comienzo de la obra. Si de los
resultados obtenidos se dedujera la necesidad de ampliar la intervencion, se indica en
la documentacién que esta debera justificarse y ejecutarse, estableciéndose las
mejores condiciones para la proteccion y conservacidn de los yacimientos
arqueoclogicos

En cuanto a la variante de la carretera P-235, se sefiala en la documentacién remitida
que parece no afectar a bien arqueolégico alguno, aunque las malas condiciones de
visibilidad en el momento de la prospeccion arqueoldgica, hacen plantear la realizacion
de un control arqueoldgico de los movimientos de tierras.

La conclusi6n del informe arqueolégico remitido es que el impacto del anteproyecto, en
los términos establecidos, es moderado y compatible con la preservacion de los
yacimientos arqueolégicos afectados, siempre y cuando se lleven a cabo los trabajos
de diagnostico -mediante excavacién arqueologica previa- establecidos para los
yacimientos citados.

Desde este Servicio se informa que no se puede calificar el impacto de moderado y
compatible, cuando supone una afeccién directa a siete yacimientos que forman parte
del Patrimonio Cultural de Castilla y Leén. Habra que estar a los resultados de los

Avenida del Monasterio Ntra. Sra. de Prado, s/n — 47071 Valladolid — Teléf. 983 411 800 - Fax. 983 411 050
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trabajos de diagnéstico propuestos para poder valorar la afeccién y, en su caso,
establecer las medidas de proteccién que resulten necesarias.

Ademas de lo anterior, debe indicarse que existe una afeccién indirecta sobre un bien
cultural de primer orden como es el Camino de Santiago, declarado Bien de Interés
Cultural y asimismo Patrimonio de la Humanidad por UNESCO. El documento remitido
simplemente sefala la existencia del Camino, a unos 60 metros del area de
anegacion, sin que se haya valorado el impacto que las obras propuestas puedan
tener sobre este bien tan sensible. Por tanto, ademas de la necesidad de realizar el
estudio necesario para valorar si existe o no incidencia negativa sobre el bien cultural,
se recuerda que, de conformidad con el articulo 30.2 de la Ley 12/2002, de 11 de julio,
de Patrimonio Cultural de Castilla y Leodn, este proyecto debera ser objeto de
autorizacion por la Comisién de Patrimonio Cultural de Castilla y Leén.

Valladolic_iJ a 30 de octubre de 2015
ETD&ORDENACION Y PROTECCION
MI:I:"-{"_--\ |
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1 Silvig Escuredo Hogan
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